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تقديم من هيئه 
تحرير السلسله 


عندما وافقت هيئة تحرير سلسلة «عالم المعرفة» 
على إصدار هذا الكتاب. كانت تدرك أن هناك رأيا 
شائعا بين بعض أنصاف المثقفين» يربط الوجودية 
بالانحلال والفوضى والخروج عن كل أخلاق ودين. 
وطننا العربي قيما سلبية دخيلة على فكرنا وتقاليدنا 
وتراثنا. 

على أن هيئة تحرير السلسلة كانت تعلم أيضا 
أن الإنسان العربي. الذي تخاطب هذه السلسلة 
وأصبح من حقه أن يعرف ما يدور حوله في العالم 
من اتجاهات وتيارات فكرية: وآن الوجودية من حيث 
هي مذهب فكري جديرة بأن تعرض في العالم 
العربي عرضا موضوعيا نزيها. فمن غير المعقول 
أن تظهر عن الوجودية مئات الكتب فى مجتمعات 
لماكراتها العريق» كاليايان والوتد والصيو نيتم 
يظل القارئْ العربي محروما من الاطلاع عليها 
ضيلة انها معارض مع هالبدناء ص ديس كن 
عالم اختفت فيه الحواجز ولم تعد العزلة فيه 
ممكنة:.وعلى آية حال فإن الوهى باق .ظكر لايعتى 
أبدا الانسياق وراءه أو التأثر به أو محاكاته. وكل 
من يزعم بأن مجرد معرفة مذهب كالوجودية يزعزع 
تقاليد الإنسان العربيء إنما يحكم على هذا الإنسان 
بالسذاجة والقصور. 


الوجوديه 


ولقد وقع الاختيار على هذا الكتاب بالذات لسببين: أولهما أن مؤلفه 
رجل دينء؛ ومن ثم لا يمكن أن يتهم بالسعي إلى نشر الانحلال أو الخروج 
عن الأخلاق والعقيدة؛ بل إنه حرص على أن يؤكد للقارئ أن في الوجودية 
تيارات متدينة بعمقء إلى جانب التيارات المعروفة التي اتكذت من الدين 
موقفا سلبيا. والسبب الثاني هو أن الكتاب يقدم هذا المذهب بطريقة 
مبتكرة: ترتكز على المشكلات لا على الأشخاص. فهو يتناول المشكلة بالتحليل 
عند مختلف الفلاسفة؛ بدلا من أن يعرض لكل فيلسوف على حدة؛ وغني 
عن البيان أن هذا أسلوب في التناول يقتضي من الجهد والمشقة أضعاف 
ما يقتضيه العرض الاريك التماسل: ا 

ولقد كانت ثمرة هذا الجهد كتابا عميقا يعرض ما للوجودية وما عليها 
بصدق وأمانة؛ ويبدد كثيرا من الأوهام التي ارتبطت بهذا المذهبء وتتيح 
ترجمته للقارئ العربي فرصة المعرفة المتعمقة بتيار فكري حديث له أهميته 
الكبرىء وله مزاياه وعيوبه. شأنه شأن أي نتاج آخر لعقل الإنسان. 


هيئة التحرير 


تقديم 


بقلم المترجم 


يمكن أن يدرس المذهب الفلسفيء. كما يدرس 

الأولى: طولية تاريخية تتتبعه منذ نشأته الأولى 
وتنتهى به إلى لحظة الدراسة. أما الطريقة الثانية: 
فهي عرضية تتتاول مفاهيمه؛: وأسسه. وأهم أفكاره. 
عرضية للنبات لكي يدرس ما تتألف منه من خلايا 
وأنسجة. ولقد اتبع مؤلف كتابنا الحالي الطريقة 
الثانية في الكتابة عن الوجودية فتناول أسلوبها 
فى التفلسف. والموضوعات المتكررة عند 
التاريخية فتتبع؛ في فصل مستقلء الخيوط الأولى 
ابتداء من الفلسفة القديمة مارا بالعصور الوسطى 
والحديثة حتى يصل بها إلى القرنين التاسع عشر 
والعشرين. 
تركيزا خاصاء على المفاهيم الوجودية الشهيرة: 
كالحرية؛» والقرارء والمسئولية, والاختيار: والوجود 
والماهية. والتناهمى والموت, والزمانية والذئنب» 
والوجود مع الآخرين: والعلاقات بين الأشخاص 
والمشاعر.. الخ الخ. لكنه يعالج كذلك موضوعات 
جديدة مثل: نظرية المعرفة عند الوجودية؛ والفكر 
واللغة, والتاريخ والمجتمع؛ والوجودية بوصفها وسيلة 
للنقد الاجتماعى والسياسىء وتأثير الوجودية فى 
العلوم والفنون المختلفة.. الخ الخ. 


الوجوديه 


وهذه المعالجة تجعل الكتاب جديدا في المكتبة العربية. فليس هناك, 
على ما أعلم: كتاب يعالج الوجودية من هذا المنظور في اللغة العربية (بل 
هو نادر في اللغات الأجنبية كما يقول المؤلف نفسه في تصديره للكتاب) . 
رغم أن هناك العديد من الكتب العربية؛ مؤلفة أو مترجمة:؛ تتناول الوجودية 
بالدراسة التاريخية ابتداء من كيركجور حتى سارت . 

ولاشك أن هذه الطريقة العرضية بالغة الصعوبة؛ فهي تحتاج إلى جهد 
كبير من المؤلف والى دراسة عميقة لشتى ضروب الوجودية. وهي متنوعة 
ومختلفة فيما بينها أتم الاختلاف. حتى يتمكن المؤلف من المقارنة: والانتقال 
من فكرة ماء كالحرية أو القلق مثلاء عند كيركجور إلى نفس الفكرة عند 
هيدجر أو كامي أو سارتر.. أو غيرهم. 

ولا ترجع أهمية الكتاب إلى الطريقة التي عالج بها المؤلف الوجودية 
فحسب. ولا إلى ارتياده مجالات جديدة على اللغة العربية كالعلاقة بين 
الوجودية وعلم النفس أو الأدبء أو الفن أو اللاهوت فحسب. بل انه يوضح 
بعض الأفكار المشوهة عن الوجودية التي كثيرا ما روجها أعداؤها (وهي 
وحدهاء للأسف. الأفكار التي يعرفها مجتمعنا العربي عن الوجودية 0 
ففي هذا الكتاب يتضح لنا مدى ارتباط الوجودية على عكس ما هو شائع. 
بالتدين بل وبالتصوف في كثير من الأحيان. و يركز المؤلف على الجوانب 
الروحية التي تريد الوجودية إبرازها بوصفها التعبير الوحيد عن الوجود 
الإنساني الأصيل» 

وتجدر الإشارة إلى أن المؤلف نفسه كان أحد أساتذة اللاهوت في كثير 
من الجامعات والمعاهد الأمريكية. كما أنه مؤلف لعديد من الكتب التي 
تدور حول «الفكر الديني» و «الإيمان» و «التدين والوجودية».. الخ. ولعل 
هذا هو السبب الذي جعله يركز تركيزا ملحوظا على «وجودية كيركجور». 
رائد الوجودية؛ والذي كان هو نفسه أحد أقطاب الفكر الديني في عصره! 

ويناقش المؤلف ما أشيع عن الوجودية من أنها «تحلل» من كل القيم.؛ 
ونفور من الأخلاق فيبين لنا أن هدف الوجودية هو إبراز شخصية الفرد 
(*) هناك مثلا «المذاهب الوجودية من كيركجور إلى سارتر» تأليف ريجبس جوليفييه وترجمة 
فؤاد كامل. وكتاب «دراسات في الفلسفة الوجودية» للدكتور عبد الرحمن بدويء و«الفلسفة 
الوجودية» للدكتور زكريا إبراهيم: وكتاب «الصراع في الوجود» لبولس سلامة.. الخ الخ. 





مقدمه بقلم المترجم 


في مجال الأخلاق بحيث يكون القانون داخليا ذاتيا ينبع من أعماقه؛ وليس 
خارجيا مفروضا عليه. ولهذا يبين لنا أهمية «القرار» والالتزام و «التعهد», 
و«الحرية». وارتباط الحرية بالمسؤولية بحيث يصبحان وجهين لعملة واحدة! 

وعلى الرغم من أن كاتب هذه السطور لا يدين «بالوجودية» مذهباء فانه 
يشعر بأهميتهاء وحاجتنا إلى دراستها بوصفها صرخة لإنقاذ الفرد من 
الطغيان والسيطرة: طغيان الجماعة. وسيطرة السلطة أو التقليد الأعمى؛ 
ودعوة لكل فرد أن يكون شخصا منفردا متميزا لا مجرد «فرد» في قطيع؛ 
حتى ولو كان قائدا للقطيع ! فشعارها «لأن تكون فردا في جماعة الأسود, 
خير لك من أن تقود النعاج !». وإذا كان الوجودي يردد عبارة فولتير الشهيرة 
«كن رجلا ولا تتبع خطواتي!» فما أحوجنا إلى أن نصيخ السمع إلى ما يقول 
مهما كان رأينا فيه بعد ذلك ! 

أودء في النهاية» أن أتقدم بخالص شكريء وعميق امتناني؛ إلى أستاذي 
الدكتور فؤاد زكرياء الذي تكرم؛ رغم ضيق وقته وأعبائه الكثيرة. بمراجعة 
الترجمة؛ وإبداء الكثير من الملاحظات القيمة التي استفدت منها كثيرا. 


إمام عبد الفتاح إمام 


الكويت؛ أول يونيو 1982. 


تصدير 


هناك بالفعل مجموعة من الكتب الممتازة عن 
الوجودية: بعضها يعالج مشكلات جزكية خاصة: 
وبعضها الآخر يدرس كتثابا وجوديين معينين. ولكن 
معظم الكتب التي تعالج الوجودية ككل تقسم 
موضوهها كنس المولفيه ماسرض قصل عن 
كيركجور وآخر عن هيدجر. أو سارتر أو 
غيرهم.ولهذا فإنني أعتقد أن هناك مجالا لكتابنا 
الحالي الذي يحاول أن يقدم دراسة وتقويما شاملين 
للمخردية وذلك عن طريق درابية الوضوهنات لا 
الأشخاصء أعني أن كل فصل من فصوله يدرس 
موضوعا رئيسيا في الفلسفة الوجودية؛ ويرتب هذه 
الموضوعات في نظام الجدل الوجودي. وهذا لا 
يمنع؛ بالطبع؛ من أن كل فصل موضح بمادة مأخوذة 
من كتابات الفلاسفة الوجوديين من كيركجور إلى 
كامي.. كنتسه0 

فى القصليق اتعاقن والجارى مس صدق 
لبعض الأفكار التي غرضتها في مقالي عن «الإرادة 
والوجود البشري» والذي نشر في الكتاب الذي قام 
على نشره جيمس ٠‏ _لابسلى إعاوم3.آ .]2 وعسول 
(1967 الأخطوة!) باسم «مفهوم الإرادة». وفي الفصل 
الرابع عشر بعض الفقرات من مقالي: «الوجودية 
والفكر المسيحي» الذي نشر في كتاب: «المصادر 
الفلسفية للفكر المسيحي» الذي قام على نشره بيري 
لوفيفر عتاعاع.آ تترءوط (1968 بللأخطمهل2) . 

أود في النهاية أن أشكر القس جون ب. والن 


الوجوديه 


علط .ط نطول 1 باروسلاف ليكان مماناء< 0205131[ لحة 
ويركسور يارو بليحان ا 
على تأليف هذا الكتاب. 


جون ماكوري 


1“ 


الأسلوب الوجسودي 
حى التئلسف 


هو 


ا - ما هى الوجودية...؟ 

عندما نحاول أن نتساءل: ما هي الوجودية... ؟ 
فسوف نجد أن هذا المذهب يتسم بقدر من 
الهلامية. وتنشاً المشكلة؛. من ناحية؛ بسيب أن ما 
استهدف أن يكون فلسفة جادة؛ كثيرا ما هبط إلى 
مستوى البدعة (الموضة) حتى أصبح لقب 
«الوجودي» يطلق على ألوان من البشر والأنشطة 
التي لا ترتبط بالفلسفة الوجودية إلا من بعيدء أن 
كانت ترتبط بها على الإطلاق. وكما قال جان بول 
سارتر عتاتهة5 .1.2 فإن: «كلمة الوجودية أصبحت 
الآن تطلق بغير ضابط على أمور بلغت من الكثرة 
حدا جعلها لم تعد تعني شيئًا على الإطلاق..., 7 
غير أن المشكلة ترجع؛ من ناحية ثانية؛ إلى نوع من 
الهلامية موجود في صميم الوجودية ذاتها . فأنصار 
هذه الفلسفة ينكرون أن يكون من الممكن وضع 
الحقيقة الواقعية..لاتلهع]1 في تصورات دفقيقة 
محكمة أو حبسها في مذهب مغلق. ومن هنا فقد 
أطلقأبوالوجوديةالحديثة«سرن 


الوجوديه 


كيركجور 50ه5ع116:10 .5» أسماء ذات مغزى على كتابين من أهم كتبه هما : 
«الشذرات الفلسفية» و«حاشية ختامية غير علمية». واشتبك في صراع مع 
مذهب الفلسفة الهيجلية الذي يحوى كل شيء, ذلك لآن النظرة الوجودية 
تعتقد أنه لا توجد باستمرار حدود حاسمة أو واضحة المعالم. فخبرتنا 
ومعرفتنا هما باستمرار شذرات غير مكتملة ولا يمكن أن يعرف العالم ككل 
إلا عقل يكاد يصل إلى مستوى الألوهية. وحتى أن وجد مثل هذا العقل 
فسوف تكون هناك فجوات وثغرات في المعرفة التي يحصلها. 

لكن المهم أننا ينبغي ألا نبالغ في القول بأن الوجوديين: بصفة عامة؛ قد 
مذهبيين على الإطلاق؛ أو حتى أن بعضهم لم يقدم لنا لونا من الميتافيزيقا 
خاصا به. 

وكما يقول «هرمان ديم.. 3و1 مسددرء»: لو أن كيركجور قد جاء 
متأخرا مائة عام: أعني لو عاش في أيامنا هذه عندما أصبح ينظر إلى 
«المذهب» نظرة اكثر تواضعا عن ذي قبل.. لكان في وسعه أن يقدم مذهبا 
في الجدل الوجودي ينافس به المذهب الهيجلي». © ولقد كتب بول سبونهايم 
ستعطدوم؟ .2 دراسة يتبين فيها أن هناك: وقرافطنا نسقيا فى اهتمامات 
كيركجور الأساسية..»رغم أنه ترابط من نوع خاص «توحي به التاكيدات 
التي تشكل النسيج الحي لهذه الاهتمامات..2/2) ولا جدال في أن «مارتن 
هيدجر.. :ءعوعءل10ع1] سنتئة31» اعتقد أن التحليلات الوجودية التي قام بها في 
كتابه «الوجود والزمان» كانت ذات طابع علمي. © ولقد كان توماس لانجان 
37 101135 على حق في حكمه عندما ذهب إلى أن هيدجر احتفظ 
بالرؤية العينية الموجودة عند الوجوديين: «دون أن يضحي بالترابط والمنهجية 
اللتين ارتبطتا بالتحليلات الفلسفية النسقية التقليدية».؟) وفضلا عن ذلك 
فان معظم الفلاسفة الوجوديين رغم أنهم نبذوا المذاهب الميتافيزيقية 
التقليدية فقد غامروا بإطلاق بعض التوكيدات ذات الطابع الأنطولوجي أو 
الميتافيزيقي. 

ومع ذلك يظل من الصواب أن نقول إنه لا توجد نظرية عامة ينتمي 
إليها سائر الوجوديين ويمكن مقارنتهاء مثلا. بالمعتقدات الرئيسية التي 
تجمع المثاليين أو التوماتيين في مدارس خاصة بهم؛ ولهذا السبب فإننا لم 


106 


الاسلوب الوجودي فى التفلسف 


نصف الوجودية في عنوان هذا الفصل بأنها «فلسفة» بل قلنا إنها «أسلوب 
في التفلسف». 

إنها أسلوب أو طريقة في التفلسف قد تؤدي بمن يستخدمها إلى مجموعة 
من الآراء التي تختلف فيما بينها أشد ما يكون الاختلاف. حول العالم 
وحياة الإنسان فيه. والوجوديون الثلاثة العظام الذين ذكرناهم الآن توا- 
كيركجورء وسارتر وهيدجر-خير شاهد على هذا التباين. لكن رغم ما قد 
يكون هناك من تباين واختلاف في وجهات نظرهم., فإننا نجد بينهم كذلك 
التشابه الموجود في الأسرة الواحدة في الطريقة التي «يتفلسفون بها». 
وهذه المشاركة في أسلوب التفلسف هي التي تسمح لنا بأن نطلق عليهم 
اسم «الوجوديين». 

فما هيء إذن: السمات العامة التي يتميز بها هذا الأسلوب في التفلسف؟ 
ون هته السمات: واكقرها وكنيما بكس أن هذا :الوب فى التفلسف 
يبدأ من الإنسان لا من الخلري ووو قابدة عن «الذات» أكثر منه فلسفة 
عن «الموضوع» لكن قد يقال أن المذهب المثالي «هذادء10 يتخذ.هو الآخرء 
نقطة بدايته من الذات؛ ولهذا فان المرء لابد له من تحديد الموقف الوجودي 
تحديدا أبعد, بأن يقول إن الذات عند الفيلسوف الوجودي هي الموجود في 
نظاق كر اجده العامل فيذا الؤجود لبن 3انا مشكرة سيب وإنمنا هه الذات 
التي تأخذ المبادرة في الفعل وتكون مركزا للشعور والوجدان. فما تحاول 
الوجودية التعبير عنه هو هذا المدى الكامل من الوجود الذي يعرف مباشرة 
وعلى نحو عيني في فعل التواجد نفسه. 

ولهذا فإن هذا الأسلوب في التفلسف يبدو في بعض الأحيان. مضادا 
للأسلوب العقلي ؛ونلمساءه1اءم]- 000 *'". فالفيلسوف الوجودي يفكر بانفعال 
عاطفي كمن اندمج كله في الوقائع الفعلية للوجود و يصرح «ميجل دي 
أونامونو.. مصناسسقم7] عل اعدع311» بأن «الفلسفة هي نتاج لإنسانية كل 0 
فكل فيلسوف هو إنسان من لحم ودم يتوجه بالحديث إلى أناس من لحم 
ودم مثله. ولو تركناه يفعل ما يريد لتفلسف لا بعقله فقط وإنما بإرادته 
ومشاعره. بلحمه ودمه؛ بكل روحه؛ وبكل جسده. فالإنسان هو الذي 
يتفلسف..» ) وعلى الرغم من أن بعض الوجوديين الآخرين يظهرون احتراما 
للعقل أكثر مما يفعل «أونامونو». غلا يزال من الصواب أن نقول انهم جميعا 
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يريدون تأسيس فلسفتهم على أساس وجودي واسع ويتجنبون أية عقلانية 
مسكتلههده226 أو مذهب عقلى «دؤوتلهدمءء1اعاما ضيق. (*2) 

سوف يتطلب منا ميو «الوجود البشري ععمعاون:8» أن نقف عنده 
لندرسه بتفصيل أكثر فيما بعد لكن حتى في مرحلتنا الراهنة فإننا لابد أن 
نقول شيئًا عنه إذا كنا نريد أن ندرك الطابع المميز للوجودية كأسلوب في 
التقلسنف: تقد سيق أن ذكرنا أن مكل هنا اللون سخ العلسقة يبدأ من 
الإنسان: الإنسان بوصفه موجودا لا بوصفه ذاتا مفكرة. والتركيز على 
أهمية الوجود يعني أيضا أن المرء لا يستطيع أن يضع «طبيعة» أو «ماهية» 
للانسان ثم يبدأ في استنتاج ما يترتب على هذه الطبيعة الإنسانية من 
نتائج. وربما كانت هذه الرؤية الوجودية للمشكلة هي أساسا التي تعطي 
لهذه الفلسفة طابعها الذي يتسم إلى حد ما بالهلامية. يقول سارتر معبرا 
عن هذه الرؤية إن وجود الإنسان يسبق ماهيته؛ ثم يستطرد موضحا: «إننا 
نعني بذلك أن الإنسان يوجد أولا وقبل كل شيء ويواجه نفسه. وينخرط في 
العالم ثم يعرف نفسه فيما بعد .وإذا كان الإنسانء كما يراه الوجوديون غير 
قابل للتعريف. فإن السبب هو أنه في البداية لا شيء. انه لن يكون شيئًا إلا 
فيما بعد. وعندكذ سوف يكون على نحو ما يصنع من ذاته...» . 

قد تكون هذه الملاحظات كافية لان تقدم لنا فكرة مؤقتة عن الأسلوب 
الوجودي في التفلسف. ولا يمكن أن نصل إلى فهم كامل لهذا الأسلوب إلا 
إذا تتبعنا بالتفصيل ما أنتجته هذه الفلسفة في أشكالها المتطورة المختلفة. 


2- بعض الموضوعات المتكررة فى الوجودية 

على اترفو مو اننانقمينا إل أن الوحود ره ابماري تف التقاسيك 
أكثر منها مجموعة من النظريات الفلسفية؛ فانه صحيح مع ذلك؛ أن هذه 
الطريقة الشاصة كى نيم التابفة السو نحو تركيق الانكيام على يعض 
االوسوهاك يوون هه الالعر نض كنا الحو سد الورصبوفات كر علد 
بعكلم الفكرين الزحرديين: 

وهذه الوضوغات تحطلف عن اللوضوعات الى مقغل يال الفباسوف: 
عاك شان حلق: مكاؤ ناخ مشكاؤت النظق» وتظرية الممركة كزين فين 
ف الكلارين النعرية الأشيريع الريمردية, فزن الفباسوف الريحودى يديل 
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إلى إهمال هذه المشكلات في شيء من الاستخفاف. بل يمكن القول بأن 
بعض الوجوديين قد تغاضى عن هذه المشكلات باستخفاف اكثر مما ينيغى 
وانه كان يفاخر بأنه صرف النظر عنها لأنها مجرد موكنيهانت اكاديمية: 
بحتة. لكن حتى الوجوديين الذين لا نستطيع أن نسوق ضدهم مثل هذه 
الشكوى قد ركزوا انتباههم على مشكلات تبدو مرتبطة على نحو مباشر 
بالوجود البشري العيني بدلا من تلك المشكلات النظرية أو المجردة. وسوف 
نرى فيما بعد أن هناك مسائل حظيت باهتمام بالغ من الوجوديين ومع ذلك 
يصعب حتى الآن اعتبارها موضوعات تناسب الفلسفة على الإطلاق. 

فالموضوعات السائدة عند جميع الفلاسفة الوجوديين هي موضوعات 
مثل: الحرية. واتخاذ القرارء والمسؤولية. وهي موضوعات تشكل جوهر 
الوجود الشخصيءلأن ما يميز الإنسان عن جميع الموجودات الأخرى التي 
نعرفها على ظهر الأرض هو ممارسته للحرية؛ وقدرته على تشكيل مستقبله؛ 
فمن خلال اتخاذ القرار الحرء والمسؤولية؛ يحقق الإنسان ذاته الحقة. 
وعلى حد تعبير «جون ماكموري... 33 1تاحوعة] صطه1» فان «الذات يوصفها 
فاعلة» تزودنا بالموضوعات الأساسية فى الفلسفة الوجودية فى حين أن 
كرات الفاسقة الغرئية للاسيما مك ذكارت .3868166 قن ركن الاقناء فلن 
الذات الداخلية والمقصود بها هنا «الذات المفكرة». 9). 

وربما كان علينا أن نضيف أنه من بين الأسباب التي تجعل المناقشة 
الوجودية للوجود الشخصي محدودة النطاق هو أنهاء في الأعم الأغلب 
منهاء تدور حول الفردء وان كان بعض الوجوديين أو أشباه الوجوديين (ومن 
الآمثلة البارزة مارتن بوبر مءطنا8 صنتئة31 وجبرائيل مارسل اءع:ة]3 .60) قد 
أصبحوا في الآونة الأخيرة روادا في دراسة العلاقات بين الأشخاص. كما 
أنه من المحتمل جدا أن قادة الوجودية جميعا يبدون اهتماما «ولو لفظيا». 
على أقل تقدير بالحقيقة القائلة بأن الإنسان لا يوجد كشخص إلا بين 
جماعة من الأشخاص ومع ذلك فإنهم يركزون اهتمامهم أساس على الفرد 
الذي يمثل عنده البحث عن ذاته الأصيلة لب معنى وجوده الشخصي. 

هناك مجموعة أخرى من الموضوعات التي تتكرر لدى الوجوديين. من 
بينها: التناهيء والإثم؛ والاغتراب: واليأسء والموت. وهي موضوعات لم 
تناقشها الفلسفة التقليدية بإسهاب؛ في حين أنها تعالج بالتفصيل عند 


نا 
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الوجوديين. 

وليس في استطاعة المرء أن يتحدث بسهولة؛ في هذا الصددء عن 
التفاؤل والتشاؤم. فبعض الوجوديين يعترفون بأنهم متشائمون. في الوقت 
الذي يتحدث فيه الآخرون عن التفاؤل؛ أو على الأقل؛ عن الأمل. ومع ذلك 
فهم جميعا يدركون. فيما يبدو؛ العناصر المأساوية في الوجود البشري؛ 
فحرية الإنسان وسعيه لبلوغ وجود شخصي أصيل يلقي مقاومة. كما أنه 
قد ينتهي في بعض الأحيان بالإحباط؛ وفي كل حال مادام الموضوع يتعلق 
بالفرد فإن الوجود ينتهي بالموت. وربما أمكن القول بأن الجانب المأساوي 
في الوجودية موجود بالفعل في نقطة البداية التي تبدأ منها. حيث يوضع 
الوجود البشري في مقابل وجود الأشياء الجامدة. وقد يصل التعارض بين 
هذين اللونين من الوجود إلى حد من الشدة تكاد معه الوجودية تتخذ شكلا 
من أشكال الثنائية.. دوذاه:2"*”0. وحتى فى الحالات التى لا يكون فيها 
العاركن بحاداء إلى هلاه الدريكة يكال نشاك عفر اف بالسبراع وبألوان من 
تجارب الإثم والاغتراب؛ لأن الإنسان عند الفيلسوف الوجودي ليس مجرد 
جزء من الكون 005505 على الإطلاق؛ وإنما هو يرتبط به باستمرار بعلاقة 
التوتر مع إمكانات للصراع المأوساي. 

وربما حكمت الأجيال القادمة بأن أعظم إسهامات الفلسفة الوجودية 
تألقا وأكثرها دواما إنما يوجد في دراساتها لموضوع آخر لا يزال يتكرر 
وروده في كتابات أصحابها وهو: الحياة العاطفية للانسان ؛ وهو موضوع 
آهملة: مرة أخري: فلاسقة الماضى فى الآعم الأغلب: أو أسلموة إلى علم 
التقس..ككلها سيظوث على القسهة الأتبامل الكديظة من المخلاني... 
«دذلهه 0م اعتبرت العواطف المتقلبة, والأمزجة, والمشاعرء التي تظهر 
في الذهن البشري: شيئا لا يناسب مهام الفيلسوف, بل حتى بدث عقبة في 
طريق المثل الأعلى للمعرفة الموضوعية. غير أن الوجوديين يذهبون إلى أن 
هذه هي بعينها الموضوعات التي تجعلنا نندمج بكياننا كله في العالم وتتيح 
لنا أن نتعلم عنه أشياء يتعذر علينا تعلمها عن طريق الملاحظة الموضوعية 
وحدهاء ولقد زودنا الوجوديون؛ من كيركجور إلى هيد جر وسارترء بتحليلات 
مشرقة لحالات وجدانية: كالقلق, والملل» والغثيان. وحاولوا أن يبينوا أن 
مثل هذه الحالات ليست غير مغزى فلسفي. 
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لقد أشرنا إلى بعض الموضوعات التي تظهر بكثرة على صفحات الكتاب 
الوجوديين» وربما يكون الفلاسفة الوجوديون قد قدموا اعظم إسهاماتهم 
وأهمها باكتشافهم وتطويرهم لهذه الموضوعات المستمدة؛ في الغالب.مما 
في الحياة الشخصية من عناصر نزوعية ووجدانية: لكنهم: بالطبع؛ كتبوا 
ف موضوعات أخرى كثيرة إلى جانب هذه الموضوعات: فمشكلات اللغة, 
والخاريف والمجتمع وحتى مشكلة الوجود بصفة عامة.. عمنه8 قد تناولها 
هذا الفيلسوف الوجودي أو ذاك وفتح فيها آفاقا واسعة. لكن أينما قادته 
أبحاثه. فسوف نجد أن هذا الفيلسوف الوجودي يبقى في النهاية على 
اتصال وثيق بالاهتمامات الشخصية الأساسية التي تحدثنا عنها من قبل. 


3- التنوع بين الوجوديين 
بالرغم من أننا لفتنا الأنظار لما يسمى «بتشابه العائلة» بين الوجوديين 
على نحو ما يلاحظ في أسلويهم في التفلسفء. وفي الموضوعات التي 
اعتادوا دراستهاء فإننا نلفت الانتباه أيضا إلى أن التباين بينهم ملفت للنظر 
بنفس المقدار؛ والواقع أنه يصعب عليك أن تجد عددا كبيرا من الفلاسفة 
على استعداد للاعتراف بأنهم هم أنفسهم وجوديون كما أن أولئك الذين 
ننظر إليهم على أنهم وجوديون: رغم احتجاجهم لا يمكن بالتاكيد اعتبارهم 
يشكلون «مدرسة» بالمعنى المألوف لهذه الكلمة. ولقد سيق أن لاحظنا كيف 
كان سارتر عتاته5 يشكو من أن كلمة «الوجودية» قد أصبحت خالية من 
المعنى؛ وعلى الرغم من أن هيدجر. ويسبرزء ومارسل لابد أن تشملهم. 
يقيناء أية دراسة للوجودية؛ فانهم جميعا يرضون لقب الوجودية. ولقد 
لاحظ: «روجر ل. شن...هنا5..آ :عع10» «أن كل وجودي يحترم نفسه يرفض 
أن يطلق على نفسه اسم الوجوديء لأن قوله «أنا وجودي» يساوي قوله «أنا 
هد اع لد ا ا ا 9 
من جهد لكي تحشرني في تصنيفك..». 9) 
أما الكثاب الذين يكتبون عن الوجودية فكثيرا ما يشيرون إلى تقسيم 
فلاسفتها إلى وجوديين مسيحيين ووجوديين غير متدينين كدليل على التتوع 
الذي يمكن أن يوجد فى هذا اللون من التفلسف. ولكن إذا كان من الصواب 


الوجوديه 


أن نقول أن أنواع الوجوديين تشمل, فعلاء مسيحيين مقتنعين بمسيحيتهم: 
وملحدين مقتنعين كذلك بإلحادهم: فان هذه القسمة لا تساعد كثيرا على 
فهمهم لأنها تكشف عن تبسيط مفرطء فهناك بعض الفلاسفة الوجوديين 
(أو الفلاسفة من ذوي الميول الوجودية) لا يمكن وضعهم في هذا التصنيف: 
فمارتن بوبر :86 .11 مثلاء يهودي؛ ويزعم هيدجر أنه لا هو مؤمن ولا هو 
غير مؤمن: بل وأكثر من ذلك فتقسيم الوجوديين إلى مسيحيين وملحدين 
يفشل في مراعاة حقيقة هامة هي أن العلاقة بين الفيلسوف الوجودي 
ومسيحيته أو إلحاده هي عادة؛ علاقة ذات طايع ينطوي على مفارقة.. 
01 إلى أقصى حدء فهي نوع من العلاقة التي تجمع بين «الحب- 
والكراهية» والتي تتشابك فيها عناصر الإيمان وعدم الإيمان. 

فلنتأمل لحظة موقف كل من: كيركجور ونيتشه 26ه:2اء111 فكيركجور 
ينظر إليه؛ عادة؛ على أنه الفيلسوف الوجودي المسيحي الكبيرء ولا يمكن 
أن يكون هناك شك في ارتباطه المشبوب بالأيمان المسيحي. ومع ذلك فإن 
هذا الارتباظ يضاحبة عداء-مشيوت أيضبا لوز المسيحية المتعارف عليها» 
التي سادت الدانمارك في القرن التاسع عشرء والتي كانت في رأيه صورا 
منحطة. ولقد وصل هذا العداء إلى ذروته في الهجوم الكاسح الذي شنه 
على الكنيسة كما عرفها فهو يقول: «كل مسيحية تمد جدورها في المفارق 
لع نوم" سواء قبلها المرء بوصفه مؤمناء أو رخضها بسبب هذا الطابع 
المفارق ذاته. لأن الجواد الأصيل المفعم بالحيوية والنشاط قد يفقد حماسه 
واعتزازه بعربته بمجرد أن يستأجرها و يركبها سائق أخرق» "'' وإذا كان 
كيركجورء الوجودي المسيحيء يكشف لنا عن موقف مفارق ملتبس الدلالة 
فإننا نستطيع أيضا أن نتعقبء عند «نيتشه» شيئًا من العلاقة الجامعة بين 
«الحب-والكراهية». فعدم إيمانه ورفضه للايمان المسيحي كانا صادقين 
وعاطفيين تماما مثل كفاح كيركجور من اجل الإيمان. 

ورغم ذلك فقد واصلت المسيحية تأثيرها الساحر عليه. وكما أشار 
كارل يسبرز 5تءم125 .16: فعلى الرغم من هجمات نيتشه الوحشية على 
المسيحية فان هناك ازدواجا غريبا. ءه0م16ة17مدرى في موففه: «قلا يمكن 
الفصل بين معارضته للمسيحية كواقع وارتباطه بالمسيحية كمسلمة. وهو 
نفسه كان ينظر إلى هذه الرابطة نظرة إيجابية ولم يكتف بالقول بأنها 
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وربما كان في استطاعتنا أن نقول إنه عند كثير من الفلاسفة الوجوديين 
تندمج عناصر من تراثهم الديني أو الثقافي في فكرهم الوجوديء أو حتى 
تدفعهم إلى هذا اللون من التفلسف. فعلى الرغم من انتقادات كيركجور 
العنيفة والمتزايدة التي وجهها ل «لوثر» 1:10 فان وجوديته لا يمكن فصلهاء 
في الواقع؛ عن مذهبه البروتستانتي. 

وتمتزج فلسفة مارتن بوبر :هدا8 منتئة31 بالتراث الهسيدي 5*1 
لليهودية» وتضرب وجودية دستويفسكي 1005]0'675117؛ و برديايف 8102607 
بجذور عميقة في روح الأرثوذكسية الروسية. وارتباط أونامونو همسهمتآ 
بدون كيشوت, والدون كيشوتية بصفة عامة؛ هو ارتباط إسباني بقدر ما 
هو وجودي. وهكذا فان التنوع الثري بين هؤّلاء الرجال يعكس تنوع الخلفية 
التي انطلقوا منها في الاستجابة لرسالتهم الفلسفية. 

لقد كان في التراث الكاثوليكي الروماني باستمرار عنصر يرجع إلى 
القديس أوغسطين وكذلك عنصر ينتمي إلى القديس توما الأكويني7”©. 
وقد يساعدنا ذلك في تفسير ظهور وجوديين كاثوليك من أمثال جبرائيل 
مارسل 315:61 .© فكلمة الوجودية لم تكن شائعة في بعض الدوائر الكاثوليكية 
لاسيما بعد التعليقات المعادية التي تضمنها المنشور البابوي «حول الجنس 
البشري 5تتعمء0 تصقصسن11» الذي أصدره البايا بيوس الثانى عشر 11 وناذط 
عام 2791950. ومع ذلك فإن الكقاب الكاكوليك الرؤمان عتدها يتحدكون 
عن مذهب الشخصانية مو ةلق سه وروص (*8) يكون في ذهنهم؛ عادة؛ لون من 
الفلسفة لا يبعد كثيرا عن الوجودية. ا 

أما كارل يسبرز ومارتن هيدجر فيبتعدان إلى حد ما عن غيرهما من 
الوجوديين؛ فهما ليسا مسيحيين بالمعنى المتعارف عليه لهذه الكلمة؛ لكنهما 
في نفس الوقت ليسا غير مؤمنين. فيسبرز يرتبط بوشائج قربى بلون من 
الدرؤتستاتتية اللبرالية الشديدة التحروء لكن وضعة يمكن أن يوصنف أفخيل 
وصف بتعبيره هو بأنه «إيمان فلسفي». أما موقف «هيدجر» من الوجود 
فإننا تجن فيه عناصر من التزعة الصوظية والنوسة الجمالية 210كها أن 
هيدجر ارتبط كذلك بالنازية في فترة من فترات حياته؛ وعلى الرغم من أن 
ذلك قد يفسر جزثئيا بأنه «افتقار إلى الوعي السياسي»». فانه يصعب أن 
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ننكر أن في فكره عناصر يمكن تطويرها في اتجاهات تتفق مع القومية 
الألمانية. 3 وعندما نصل إلى الوجوديين الذين يعترفون صراحة بعدم 
إيمانهم من أمثال سارتر عتاتهة5 وكامى و5تاتصة© فقد يبدو أننا قد وصلنا إلى 
الوجودية في أنقى صورهاء إذ يبدو أن هذين الرجلين برفضهما لأي مطلب 
ديني قد حققا الاستقلال الكامل والمسؤولية التامة للفرد. ومع ذلك فإننا 
بالماركسية؟ إنها إيجابية ونقدية في آن معاء ورغم إنها اقل عاطفية وانفعالاء 
من الناحية الظاهرية؛ من علاقة كيركجور بالمسيحية فإنها لا تقل عنها 
مفارقة. 

وهناك سؤال أخير هام يمكن أن يطرح هو: أيمكن للوجودي أن يذهب 
إلى أن تحقيق المرء لذاته الأصيلة عن طريق اختياره للمسيحية أو للماركسية 
أو عدم الإيمان أو حتى للنازية هي مسألة مفاضلة شخصية فردية..5 
إن اختيارا ما قد يكون هو الصحيح بالنسبة لك. في موقفك الخاص في 
الوقت الذي يكون فيه اختيار آخر صحيحا بالنسبة لي في موقفي الخاص,. 
ومن المؤكد أن هناك بعض الوجوديين يقتربون: في ردهم على سؤالنا. من 
هذه الإجابة الأخيرة. وهم جميعا يعترفون بنسبية المواقف. ومع ذلك فإنني 
اشك كثيرا في أن يكون هناك فيلسوف وجودي مسؤول يمكن أن يذهب إلى 
كان واحد ممن يتخذون مثل هذا الموقف يستحق أن يسمى نفسه فيلسوفاء 
إيمانه كما أن يسبرز يدعم إيمانه الفلسفي بتحليل يدعو إلى الإعجاب حتى 
ولو قيل أن هذا الإيمان لا يمكن البرهنة عليه. 

وأنت حين تسمح لمبررات القلب أن تقول كلمتها فان ذلك لا يعني انك 
تتخلى عن حكم العقل تماماء أو انك تعترف بأن وجهات النظر كلها متساوية 
في القيمة .وكل ما يدل عليه وجود وجهات نظر كثيرة ومختلفة بين أولئك 
الذين يسمون» عادة بالوجوديين» هو أن الوجودية لا تسلك طريقا مختصرا 
نحو حل المشكلات الميتافيزيقية والأنطولوجية. وتلك حقيقة يدركها 
الوجوديون المسؤولون عن وعيء ولهذا لا تقف جهودهم الفلسفية عند حد 
مطالب الفرد وتفضيلاته. 
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4- الوجودية والفينومينولوجيا 
(مذهب الظاهر ينات رع010معدرممعام) 

معظم الوجوديين يؤمنون بالفينومينولوجيا .. نروهاودءههه20 (مذهب 
الظاهريات) رغم أن هناك كثيرين من أتباع مذهب الظاهريات ليسوا 
وجوديين. ولقد تطورت رابطة وثيقة بين هدين اللونين من الفلسفة بسبب 
أن الظاهريات؛ فيما يبدوء تقدم للمفكر الوجودي نوع مناهج البحث الذي 
حتاح إليه انهو آزاد جتايعة ايحاقد هن الويجود البشرى؛ 

لكلمة «الظاهريات... إ2620108:ومء20» في الفلسفة تاريخ طويل إلى 
حد كبيرء. فقد استخدمها كانط 123806 .1 فى بعض الآحيان لتعنى دراسة 
الظواهر 22ءتدممعط2 أو الظاهمر 0 في مقابل الأشياء ف ذاتها 
التي افترض إنها تكمن خلف الظواهر””*”. كما استكرو هيجل هذ الكلية 
في كتابه الشهير «ظاهريات الروح.. لصن8 زه نرعماهمعسممعط7» كاسم للعرض 
السديب للتجليات الثيرة لتروخ أو العقل عخين راتكي تبه بطرينةاجدلية 
من الوعي الحسي السائج فى ابسط مستوى: إلى الإدراك الحسى: والقهم؛ 
وعدد كبير من صور الوعي؛ حتى أعلى الأنشطة العقلية والروحية. 

وفي آونة أحدث أصبحت كلمة «الظاهريات (50105عصدممعط5» تدل عادة 
على الفلسفة التي طورها «أدموند هوسرل..ارهوودة .219*708 في كتاباته 
المنطلفة الشى ريما كان اهمها كقابهوالأمكاره مدخل عام الظامريات 
الخاتصة نو لقن وهم سوس ل جانباة ودين كزين الشعاوك الاقة 
بالواقع ناذله8: أو تكوين موضوعات الوعيء وحاول أن يبتكر منهجا للوصف 
التفصيلي الدقيق للأنواع المختلفة من الموضوعات في ماهيتها الخالصة. 
وليس من مهمتنا أن نحاول هنا تقديم أي عرض مفصل لمذهب الظاهريات 
عند هوسرل. ولكن علينا أن نالاحظ فقط أن لب هذا المذهب هو «الوصف» 
لأنه يقدم لنا وصفا تفصيليا لماهية الظاهرة على نحو ما تعطى للوعي. 
ولكي نتآكد من دقة الوصق كاقيد للذهو ولاه ال يساجرمن الأتخر اكات 
السَايقة والأحكام البتسرة ومع الطبرورى كذلك أن نيقى ذالخل خدرة 
الوصكة :وان تقاوم اليل السير هن الوضات إلى الاسغيلال: 

وبمجرد أن نراعي مثل هذه الملاحظات فسوف يتضح لنا أن الظاهريات 
الخالصة هي عمل بالغ الصعوبة حقا وتتطلب نظاما عقليا دقيقا للفاية: 
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فكيف يمكن للمرء أن يتأكد من أنه استطاع أن يبعد جميع افتراضاته 
السابقة حول موضوع ما؟ أو كيف يمكن له أن يكون على يقين من النقطة 
التي ينتهي عندها الوصف ويبدا معها الاستدلال أو التفسيرة! الواقع أن 
موسرل كات شيحية السك على ساف اكير مح الصبعوية والققيد خد 
توعان الميغوبات والعقيات الى لت كن طريق الودمول البيسغيرفة 
خالصة ودقيقة. ا ا 

ولقد أثرت كتابات «هوسرل» تأثيرا مباشرا في عدد من الفلاسفة 
الوجوديين فقد كان هيدجرء مثلا. واحدا من تلاميذه في جامعة فرايبورج- 
عانااك:1 حتى أنه أهدى كتايه الرئيسي «الوجود والزمان.. عصذة1 لمه عصنء8» 
إلى أستاذه القديم. لكن لا «هيدجر». ولا غيره من الوجوديينء يتبنى ببساطة 
مذهب الظاهريات عند هوسرل بصورته التي درسها على يديه. فقد طوّر 
المخوديون نونا من الظظاهريات بلاكم أغراضيم الخاصةدوالراق أن 
«هوسرل» انتقد استخدام هيدجر لأفكاره. 

وفطلا عن :ذلك هناك أسلوب غام شى الوصق المنهجي يمكن أن 
نسي بالوعيف الث كردي كواريدى رغم أن ساح قل الا يكرن ركد بكرا شين 
لهوسرل على الإطلاق. ففي رأيي مثلا انه من المناسب إلى حد كبير أن 
نطلق حكمة «فينومينولوجي» على كثير من أوصاف كيركجور العميقة رغم 
أن هذه الأوصاف هي بالطيع سابقة على فلسفة هوسرل. 

ويبرز اختلاف آخر حاد. نوعا ماء بين هوسرل وبين الوجوديين 
الفيدمك لوسيين مريقفة إلى أنه هي الوكث الى يوكل هيه موسرل على 
أهمية الماهية ءهمه855 ويعتقد أن الظاهريات علم دقيقء. نجد الوجوديين 
يؤكدون على أهمية الوجود الإنسانى العينى ع5:015]606. ولقد لاحظنا ذلك 
بالتمل متدما هنا عيارة سارك تفده الشهيرة التى يعون شيها؛ أن 
الوكرد ساق على الاقية ومن الواطتع أنه لورصة ركان الوجره البقترى 
يخلق ماهيته بنفسه أو حتى لو كانت ماهيته تكمن في وجوده عينيا أولنظء 
كما يعال هن يعض الأحياق: ما كان هناك منعتى على الإظلذى لتمليق مشكلة 
الوجود الإنساني العيني. ومن ناحية أخرى يتفق الوجوديون مع هوسرل في 
استحالة الاستدلال على ما يسمى «بالشيء في ذاته» من وراء الظاهرة: 
فهم يرفضون الثنائية الكانطية التي تفترض وجود «نومين 2011260027» (شيء 
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في ذاته) مختبيء بحيث لا تكون الظاهرة سوى مظهر له فحسب. وهم 
كذلك لا يبدون اهتماماً بمحاولة هيجل أن يبين كيف تتكشف الظاهرة 
جدليا. (كما كانوا اقل اهتماماً بالروح القابعة خلف الظواهر). لقد اتفقوا 
مع «هوسرل» على أن يكتفوا بوصف الظاهرة على نحو ما تظهر نفسهاء 
ومع ذلك فقد أبدى الوجوديون نفوراً مماثلا وهم يتابعون بعض النزعات 
المثالية التي كشفت عن نفسها في فلسفة هوسرل. صحيح أن هوسرل 
أصر على أن الوعي باستمرار فصدي 101620100081 بمعنى انه يتجه مباشرة 
نحو موضوع يجاوزهء لكنه كان يحاول أن يجعل الوعي يبتلع كل شيء آخر. 
وكما سنرى بوضوح قيما بعد. فان الوجوديين يرفضون المذهب المثالي 
15 فينبغي: عندهم. ألا تختلط موضوعات الوعي مع الوعي 
بالموضوعات. ومثل هذا الخلط ينشأ من تحديد نقطة البدء في الفلسفة: 
بطريقة زائفة؛ على أنها الوعي المفكرء بدلا من النطاق الشامل للوجود 
العيني. 

فلنحاول أن نفهم: بطريقة أكمل؛ الوصف الذي تقدمه الفينومينولوجيا 
الوجودية. على الرغم من أننا أكدنا أهمية الطابع الوصفي للفينومينولوجيا 
(مذهب الظاهريات) فإن ذلك لا يعني على الإطلاق أنها تصف ببساطة: 
وبطريقة ساذجة؛ ما هو حاضر أمام الوعي. إن المهم في الفينومينولوجيا 
هو أنها تقدم وصفاً للأعماق؛ إن صعٌ التعبير. يجعلنا نلاحظ السمات التي 
تفشلء عادة؛ في ملاحظتها؛ كما أنها تزيل العقبات التي تقف في طريق 
رؤيتناء وتعرض الجوهري لا العرضي.ء مبينة العلاقات المتداخلة التي يمكن 
أن تؤدي إلى رأي مختلف إلى حد كبير عن ذلك الذي نصل إليه عندما 
ننظر إلى الظاهرة منعزلة عن غيرها. 

ويمكن أن نوضح هذه الخصائص التي تتميز بها الفينومينولوجيا إذا ما 
تأملنا بإيجاز الملاحظات التي ساقها كل من هيد جر وسارتر عتانه5 حول 
هذا الموضوع. 

لقد سار هيد جر فى شرحه للفينومينولوجيا 'إ206701772620108 على نفس 
الطريقة التي بعاد علي في كتاباته؛ أعني انه لجأ إلى الإشتقاقات اللغوية 
للكلمة. فكلمة الفينومينولوجيا مشتقة. من لفظين يونانيين هما ,ومع0.آ 
0 والمقطع اليوناني 01 مشتق بدوره من الفعل اليوناني- 


27 


الوجوديه 


أءماءا2 بمعنى «يظهر أو يخرج إلى النور» وهو فعل يمكن أن نتعقب جذوره 
إلى جذر هندو-أوربي هو.. 202 الذي يرتبط بفكرتي النور والوضوح. 
فالظاهرة 03 هي ما يتبدى أو يظهر إلى النور. ومن المعروف أن 
هناك ألؤانا محفنة من الاستخدامات ليذه العلمة. كتسن اأحيانا تدك 
عن: الظاهر المحض 3:35626ءم20 #تعدم؛ قاصدين بذلك أن ما يبدو هو 
بطريقة ما. غير حقيقى 621:ه17] أما الحقيقة الواقعية نواناهع8 فتظل محختفية . 
ولأايكر هيدحر بالطبى آن هناك من الأشياء اكثر مما تلتقنى بيه والعينة 
إن صح التعبيرء فهناك جميع أنواع احتمالات الاختفاء والتشويه؛ ولا بد من 
«انتزاع» الحقيقة من الظواهر 0:2622مء2؛ لكنه كان واضحا تماما في 
رقضه للفكرة التي تقول انه يمكن آن يكون هناك خلف الظواهر «شيء في 
ذاته» لا يمكن الوصول إليه على الإطلاق. فكل ما نستطيع أن نعرفه هو 
الظواهر على صو ما طون لبها في ذانها.. 

عندما ننتقل إلى اللفظ الثاني الذي تتألف منه كلمة الفينومينولوجيا 
وهو 10805 نجد أن هيدجر يبين لنا أن هذا اللفظ أيضا يعني «الظهور» 
فالقول.. همنععع.آ. هو ظهور نهطاوعمتهاط ومة؛ (ويهذه المناسية قا الفعل 
اليوناني ندمه2 بمعنى «يقول» له نفس الجذر 205 الذي نجده للفعل 
0007 بمعنى «يظهر» فالقول يعني خروج الكلام إلى النور) وعندما 
نجمع بين 1.0805 و 203100060002 فإننا عندئذ نصل إلى مستوى ثان من 
الظهورء فالكلام يوضح الظاهرة؛ بحيث أن الفينومينولوجيا تتيح رؤية ما 
يظلهر اق أنها تجعلنا نرق الظاهرة بظريقة اكرول معها العقباك: وتجوانا 
نلاحظ البنى والعلاقات المتداخلة التي كانت خافية حتى الآن أو لم تظهر 
عه إلى الوا 

لقد رفض جان بول سارترء كما فعل هيدجر. الثنائية التي تقوم على 
التقابل بين الظاهرة «وشيء في ذاته» غامض. ومع ذلك فليست الظاهرة 
هي مجرد التبدي الجزئي الذي يمثل أمامي في أية لحظة محددة. وإنما 
الظاهرة هي بالأحرى سلسلة متناسقة من المظاهرء وفي كل مظهر جزئي 
يوجد ما يسميه سارتر بالإشارة إلى العلاقات بين الظواهر.. «كمة:1 
2 6781 ومع 2 » . وعلى حين أن الفلسفة الكانطية كانت تسعى إلى 
ربط الظاهرة 7260008ممعط7 كمظهر ع1200ة2ءم30 بحقيقة (إاناهع2 لا تظهر 
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أبداء فان مهمة الفينومينولوجيا هي أن تبين العلاقات البنائية المتداخلة في 
اللحظات أو الجوانب المنفردة التي تتكون منها الظاهرة. «فوجود» الظاهرة 
هو اكترمن اف .معاير خرف لها, وكينةالاشلولوجيا القردر كيت نوعب 
لدعع 10م معد رمع اط بوووامنون (*! 2( أن تكشف لنا ما هو هذا الوجود لك 

يتضح مما سبق أن الفينومينولوجيا 27060207600108(7 ليست منهجا 
للبرهان؛ فهي تصف ما يرى؛ وفضلا عن ذلك فقد يحدث أن يرى الناس 
الكشقون الأخيام طرق يضنطفة , ويدف الورياكل الناقية للفرتومترليجيا: 
بالظبي ركداك كركيرما هتح الاميات والينية عليه التعليل حن أخز 
التفضيلات والآهواء الشخصية. ومع ذلك فمن الصعب أن ننكرء لا سيما 
ف يانه شخسبية نال مخاونة قد يه كرتوموترتويجيا الوسرى اليشوي» إن 
المعادلة الشخصية سوف تدخل في هذا الصف كما أن المواقف الشخصية 
للباحث سوف تؤكد وجودها. 

ولا شك أن ذلك يفسر لناء إلى حد ماء الاختلاف والتشعب القائم بين 
الوجوديين. ومع ذلك فنحن لا نستسلم لمفاضلات الفيلسوف الذاتية: إذ 
لزودنا افير ستوا وها بها نكل يكوه معنا ومتيه طامن موتو بد لدوانية 
هذا الموضوع الرواغ: آلا وهو الوجود البشري... ععدعاول8 . وكلما طيقنا 
مبادتها بدقة قلّت احتمالات التشويه والنظرة الأحادية الجانب. وعلى الرغم 
من أن الفينومينولوجيا لا تقدم برهانا ولا إثباتا فإن حقيقة دعواها موضوعة 
موضع الاختبار» والاختبار يعني مقارنة الوصف الذي تقدمه الفينومينولوجيا 
كيسا الباقر الود البشري: اعت مواجهة الرسيف التيكر سور نيعي 
بالطاراهى نقسسها كما توصل الرياء 


5- التمييز بين الوجودية وبعض أنماط الفلسفة المرتبطة بها 

من المسلم به أن الحدود الفاصلة بين الوجودية وغيرها من أنواع 
الفلسفات الأخرى ليست واضحة دائماء ومن المحتمل ألا يكون هناك فيلسوف 
تصل به وجوديته بمعناها الضيق إلى حد أنه لا ينتهك, في هذه النقطة أو 
تلك. الحدود الفاصلة بين الوجودية. والبمحباتية ب وي تفصوو أو الحرسية 
و تمد مثلاء لكن يمكن. من حيث المبدأ . وضع تميزات وفروق يكون من 
نتيجتها توضيح أهم خصائص الموقف الوجودي. 
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والفلسفات التي يبدو أنها متاخمة للوجودية أكثر من غيرهاء عند هذه 
النقطة أو تلك. هى: المذهب التجريبى والمذهب الإنسانى <«ؤتمةدهن1] والمذهب 
المثالي دسدتلهءعل1 والذفث البرسماض» والمذهب الخدمي ممكتانط ناا . 

(1) سوف نبدأ بدراسة العلاقة القائمة بين الوجودية والمذهب التجريبي. 
فهاتان الفلسفتان هماء على الأرجح: الفلسفتان السائدتان في عصرنا 
الراهن: رغم أن الوجودية؛ لأسباب سوف نعرض لها فيما بعد؛ قد ازدهرت 
أساسا في القارة الأوروبية في حين انتشر المذهب التجريبي في البلاد 
التي تتحدث باللغة الإنجليزية. ويشترك الوجوديون والتجريبيون في اتخاذ 
مدقف مشترك ضد العقلانية النظرية دددنلههه260] علغهاناععءم5 الت سادت 
في عصور سابقة. 

فهم جميعا لا يثقون في جميع المحاولات التي تبذل لإقامة فلسفة قبلية 
نرونعم 275" بل وأكثر من ذلك لا تثيرهم أية محاولة لتشييد مذاهب شمولية 
شامخة؛ وإنما يسعون إلى تلك المعرفة المحدودة التي يمكن إقامتها بأمان 
على أساس من المعطيات التي يمكن الحصول عليها . 

لكن التشابه بينهما ينتهي إلى هذا الحد: فيتجه الفيلسوف الوجودي 
إلى الداخل سعيا وراء معطياته؛ في حين أن الفيلسوف التجريبي المعتدل 
غيم رةتتغياة لاتعرية البالهلية» برنها يمرل الفياسرف الشحربين التظرف 
إلى اعتبار التجربة ءهمء6تتروءم<:8 مرادفة للتجرية الحسية عي كي 5115 
حتى أن بحوثه الفلسفية تتحول إلى العالم الخارجيء وعنده أن الإنسان 
نفسه ينبغي أن يعرف بالملاحظة التجريبية وليس عن طريق التجربة الذاتية. 
ويظهر الاختلاف بين الوجودية والمذهب التجريبي واضحا عند هذه النقطة 
بوصفه اختلافا بين طريقتين من طرق المعرفة. فالوجوديون يركزون على 
أهمية المعرفة عن طريق المشاركة؛ بينما يركز التجريبيون على أهمية المعرفة 
عن طريق الملاحظة؛ ويزعم الفيلسوف التجريبي أن ذلك اللون من المعرفة 
الذي يسعى إليه له من الموضوعية والشمول ما يضفي عليه قدرا من 
الصحة «زؤنفنله7 تفتقر إليه التقريرات الذاتية التى يقولها الفيلسوف 
الوجودي. لكن الأخير يرد بقوله إنه في حالة االحرقة بالتساف على الأقل» 
نجد أن ما يتسم به المذهب التجريبي من تجريد وتموضع يشوه الواقع 
العيني الحي. 
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ولقد وجه نيقولا برديايف عه ك8 ذو امنب ((*13) بوجه خاصء انتقاداته 
لما تتسم به الرؤية التجريبية من نزوع نحو التموضع:؛ وذهب إلى أن هذا 
النزوع يؤدي إلى النتائج الآتية: «اغتراب الموضوع عن الذات امتصاص 
الفردي والشخصي الذي لا يمكن أن يتكرر فيما هو عام وشامل بطريقة لا 
شخصية وكذلك: سيادة الضرورة: والحتمية الخارجية. وسحق الحرية 
واختفاؤها . والتكيف مع الطابع الشامل للعالم والتاريخ: ومع الإنسان العادي 
(المتوسط). وصبغ الإنسان وآرائه بصبغة اجتماعية تدمر الشخصية 
االميدة ب 9 

والمبالغة, بالطبع؛ سهلة للغاية» ولا شك أن الاعتراض على التموضع.؛ 
قد بولغ فيه فلم يضع في اعتباره بقدر كاف أن الرؤية 
التجريبية الموضوعية حتى بالنسبة للانسانء لها مزاياها في حدود معينة. 
لكن من المؤكد أن برديايف كان على حق في إصراره على أننا نحتاج إلى ما 
هو اكثر من الرؤية التجريبية» فهو يعتقد أن الفهم الوجودي للانسان يؤدي 
إلى الحفاظ على عدة مسائل غابت عن أعين أصحاب المذهب التجريبى 
الحاتلهى» كال الشاضر والشاركة المجداتنة والسيميقير الأشتراب؛ 
والشخصانية والتعبير عن الطابع الفردي والشخصي لكل وجود بشريء 
والانتقال إلى عالم الحرية والتحديد من الداخلء والانتصار على الضرورة 
المستعبدة: وسيادة الكيف على الكم: والإبداع على الاتباغ ...+017 

وتساعدنا هذه المناقشة على رؤية الفارق بين التحليلات الوجودية المختلفة 
وبين نتائج علوم تجريبية مثل: علم النفسء وعلم الاجتماع. فهذان العلمان 
يقومان على المعطيات التي يمكن ملاحظتها. بينما يسير الفيلسوف الوجودي 
طوال بحثه على ضوء التحليل الفينومينولوجي للوجود الذي يشارك فيه؛ 
لأنه لا يعنيه الإنسان بوصفه حالة تجريبية من حالات الوجود البشري 
العيني لكنه. بالأحرىء يهتم بهذا الوجود البشري على نحو ما هو عليه في 
بنيته الأساسية وهذا الموقف اللاتجريبي الذي يتخذه الفيلسوف الوجودي 
ينعكس في تجنبه الحديث, غالباء عن «الإنسان» بصفة عامة لكنه يتخصص 
للموجود البشرى يعض المصطلحات الأنطولوجية مثل «الوجود المتعين سزوده2» 
(أي الوجود هنا أو هناك)7*'. كما هي الحال عند هيدجرء والوجود لذاته 
أ50-نتا20 كما هي الحال عند سارتر. 
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(2) من الصعب القول بأن المذهب الإنساني ؤتط سن فلسفة بالمعنى 
الدقيق لهذه الكلمة؛ لكنه. على أية حال؛ يمثل اتجاها ذائعا في عصرنا 
الحاضر. فما هي علاقة الوجودية بالمذهب الإنساني ؟! لقد طرح هذا 
السؤّال جان بول سارتر 56:ة5 .1.2 فى محاضرته الشهيرة: «الوجودية 
مذهب إنسانى ... 2821517تنا1] 2 15 ا 6. 

وهذا سؤال لا يمن يسناظة الإجاية عليه بسهوتة المسظاع لثمب 
الإنساني «هنمهصسدط يحمل أكثر من معنى: وعلى الرغم من أن الوجودية 
مذهب إنساني بمعنى معين فلست أعتقد أنها مذهب إنساني بمعنى آخر. 
الوجودية مذهب إنساني بمعنى أنها تهتم اهتماما بالغا بالقيم الإنسانية 
والشخصية,؛ كما تهتم بتحقيق الوجود البشري الأصيل..2106066: ويظهر 
ذلك بوضوح شديد في محاضرة «سارتر». رغم أن المرء قد يذهب إلى أنه 
لا يتضح بنفس هذه الدرجة من الوضوح كيف انتقل من آمال الموجود 
البشري الفردي وتطلعاته إلى الحديث عن لون من المسؤولية الجماعية. 
لكن إذا افترضنا أن ذلك يمكن أن يحدث فإن المرء سوف يوافق في الحال. 
بل انه في الواقع لا بد أن يؤكد» أن الوجودية مذهب إنساني بالمعنى الواسع 
الذي وصفناه لهذا المذهبء ومن الواضح أن ذلك يصدق أيضا على وجودية 
برديايف 86:072690 التى تلخصها الفقرات القليلة السابق ذكرها. 

غيواق هناك حطى انخر الطاب «المذهب الاساتي... ف« امتسو لقن 
أقام روجر شن صدمنطاد معع150 تفرفة مفيدة بين «المذهب الإنساني المفتوح» 
و«المذهب الإنساني المغلق».. ©" أما المذهب الإنساني المفتوح فيشيرء 
ببساطة:؛ إلى السعي وراء تحقيق القيم الإنسانية في العالم ولابد أن ينطبق؛ 
مثلاء على النزعة الإنسانية عند برديايف وأما المذهب الإنساني المغلق 
فيحمل مضامين أبعدء منها أن الإنسان هو الخالق الوحيد لمعنى القيم في 
العالم. ومن الواضح أن هذا اللون من عدم الإيمان هو الذي يعتنقه «سارتر»؛ 
وهو لهذا السبب يؤكد أن الوجودية مذهب غير متدين فالوجودية عنده 
مذهب غير متدين لآن الإنسان فيها متروك لذاته كيما يخلق ويحقق في 
عالمه ما يستطيع من القيم. 

لكن هل ينبغي أن ينظر إلى الوجودية كلها على أنها مذهب إنساني بهذا 
المعنى الثاني الضيق ؟! تعرض محاضرة سارتر ردا على هذا السؤال مستمدا 
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من «رسالة عن المذهب الإنساني» لهيدجر. ولا يقل «هيدجر» عن «سارتر» 
في تأكيده لمسؤولية الإنسان في مواجهة مستقبل مفتوح؛ غير أن ما يدافع 
عنه هيدجر هو المذهب الإنساني المفتوح وليس المغلق. حيث توضع الحياة 
الإنسانية في سياق أوسع للوجود . أن الإنسان لا يخلق الوجود العام عهنء8 
ولكنه بالأحرى يستمد وجوده البشري الخاص 8:15:60 من هذا الوجود 
العام ويصبح مسؤولا عن هذا الوجود وأمامه؛ وقبل أن يتكلم عليه أن يترك 
الوجود يخاطبه. ”'' ولسنا بحاجة في هذه المرحلة إلى أن ننحاز إلى أحد 
الأطراف في هذا النزاع؛ لكننا نستطيع أن نسوق ملاحظة هي انه على 
الرغم من أن الوجودية مذهب إنساني:؛ بالمعنى الواسع لهذه الكلمة؛ فإنها 
ليست دائما أو بالضرورة مذهبا إنسانيا مغلقا. 

(3) وسؤالنا التالي عن العلاقة بين الوجودية والمذهب المثالي ممكتلدعءع10 
وعلينا أن نحذر منذ البداية من الوقوع في خطأ سطحي للغاية. ذلك لأن 
الوجوديين يحصرون استخدام كلمة الوجود البشري.. 8:15]6506 في نطاق 
ضيق بحيث إنها لا تنطبق إلا على ذلك اللون من الوجود الذي نعرفه في 
حالة الإنسان:؛ ولا يعني ذلك على الإطلاق أن الذوات البشرية هي وحدها 
الحقيقية.. 8681 وتتضح هذه الفكرة من بضع عبارات لهيدجرء يقولء «إن 
الوجود الذي تكون طريقة وجوده هي الوجود خارج ذاته (أي الوجود المنفتح 
معمعاون2'"*78 هو الإنسان؛ فالإنسان وحده هو الذي يوجد بهذا المعنى؛ أما 
الصخرة فهي موجودة لكن ليس على طريقة وجود الإنسان: والشجرة... 
والفرس.. والملاك موجود لكن ليس على طريقة وجود الإنسانء والله موجود 
لكنه لا يوجد على طريقة الإنسان. والعبارة التي تقول «الإنسان هو وحده 
الذي يوجد خارج ذاته». لا تعني قط أن الإنسان وحده هو الذي يوجد 
وجودا حقيقيا وأن الموجودات الأخرى غير حقيقية.. لمعنهتا أو أنها أوهام 
أو أفكار للانسان». 7 فكلمة يوجد :15:16 يستخدمها الوجوديون بمعنى 
خاص يختلف عن الاستخدام التقليدي لها . وهكذا نجد أن قولنا بأن الإنسان 
وحده هو الذي يوجد (خارج ذات 5«6) هو أبعد ما يكون عن أي لون من 
ألوان المثالية الذاتية!*216. 

على أن ما هو أهم من ذلك هو أن الوجودية والمثالية تختلفان من زاوية 
سبق أن أشرنا إليها بإيجاز. فإذا كان من الصواب أن نقول عنهما معا إنهما 
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فلسفتان للذات البشرية أكثر منهما فلسفتين للموضوع؛ فإن من الصواب 
أيضا أن نقول إن الفيلسوف المثالي يبدأ من الإنسان بوصفه ذاتا مفكرة في 
الوقت الذي يبدأ فيه الفيلسوف الوجودي من وجود الإنسان الشامل في 
قلب العالم. ا 

والفيلسوف المثالي (إن جاز لناء مؤقتاء أن نعمم القول) يبدأ من الأفكار 
في حين يزعم الفيلسوف الوجودي أننا نبدأ بالفعل من الأشياء ذاتهاء فلقد 
كتب سارترء في نقده لمثالية باركلي نرهلاهه7”8" يقول: «أن المنضدة لا 
توجد في وعيي ولا حتى في فدرتي على تمثلهاء وإنما المنضدة توجد في 
المكان» إن أولى خطوات المسار الفلسفي ينبغي أن تكون أبعاد الآشياء عن 
الوعي؛ ثم إعادة إقامة ارتباطها الصحيح بالعالم. ومعرفة أن الوعي هو 
وعي بالعالم كما يوجد في موضعه الخاص..». ('”) وبمعنى آخر كل وعي 
هو قصدي وموجه نحو موضوع خارج هذا الوعيء والمظهر ليس شيئًا 
ينتمي إلى الوعي لكنه شيء ينتمي إلى ظاهرة موضوعية. 

وهكذا نجد أنه رغم تأكيدات الوجودية على أهمية الذات البشرية فان 
ذلك لا يعني أنها تسير في نفس الطريق الذي تسير فيه المثالية. فمعنى 
القول بأنك موجود عينيا هو أنك تواجه عالما واقعيا حقيقيا 1©41. 

(4) أن كل من يقرأ مقال وليم جيمس الشهير «إرادة الاعتقاد» يصعب 
عليه أن يتشكك في وجود روابط وثيقة بين الوجودية والمذهب البرجماتي 
دمو حومط ؟': فهما معا احتجاج على النزعة العقلية المجردة؛ وهما معا 
يؤكدان على أهمية العلاقة بين الاعتقاد والفعل؛ وهما معا يعترفان بمخاطرة 
الإيمان كموقف نضطر إلى اتخاذ قرار؛ بناء على مقتضيات الوجود العيني؛ 
قبل أن نتمكن من الوصول إلى الآسس النظرية للقرار الذي اتخذناه؛ وهما 
معا يتخذان من تحقيق الإيمان لإنسانيتنا أو حطه منهاء أساسا لتاكيد 
الإيمان أو تزييفه. 

لكن على الرغم من أوجه التشابه هذه فإن هناك اختلافات عميقة بين 
الوجوديين والبرجماتيين. فمعيار صدق الفكرة عند البرجماتي معيار نفعي 
وبيوايجحيووانسن قمة سو إحسباين غيل باتجوانية الكى كنوابها 
الوجودية. وفضلا عن ذلك فإن الفيلسوف البرجماتي هوء في العادة, 
فيلسوف متفائل يهتم بالنجاح في أمور محدودة ولا يعي إلا النزر اليسير 


5“ 
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من الجانب المأساوي المحبط من الحياة؛ وهو الجانب الذي تعبر عنه كتابات 
معظم الوجوديين. و يشير برديايف 8603367 بوضوح إلى الاختلاف بين 
الفلسفتين فبعد أن يعترف بأن البرجماتي على صواب في اعتناقه للفكرة 
القائلة بأن الصدق وظيفة للحياة: وان هذا اسار سكن فرله عندما نعالج 
مشكلات علمية وتقنية 41هنهاء»7 يستطرد قائلا: «ومع ذلك فإن الصدق 
يقف ضد المذهب البرجماتي على خط مستقيم. لآن الازدهار الحيوي 
للأشياء. والنجاح؛ والنفع؛ والفائدة» هذه الأمور جميعا هي علامات على 
الكذب بدلا من أن تكن علامات على الصدقء فمن المؤّكد أن الصدق ليس 
شيئًا مفيدا ونافعا في هذا العالم» فهو لا يقدم أية خدماتء بل انه على 
العكس قد يكون مدمرا ومحطما لنظام الأشياء في هذا العالم؛ أن الصدق 
يتطلب تضحيات: وقد يؤدى إلى الاستشهاد .». (19*(062) 

والواقع أن هناك وجوديين اقتربوا جدا من أحد أنواع البرجماتية. فقد 
تبدو بضع فقرات من الفيلسوف أونامونو ,مصتصده ]2*0 شبيهة بالمذهب 
البرجماتيء غير أن هذه الفقرات لا بد أن توضع جنبا إلى جنب مع العناصر 
الذاتية العاطفية في فلسفته والى جانب ما يفهمه من المأساة. كما أن 
(9".. اقترب هو 
الآخر من المذهب البرجماتي بسبب انحيازه الفكري القوي إلى النزعة 
الحيوية.. مناهنلة71؟ الذي جعله يصف العلم والثقافة معا بأنهما «أدوات أو 
وسائل للحياة». *2) لكن إحساس «أورتيجا» بالأزمة؛ وبالتحدي الثوري 
وضعه بين الوجوديين. وبالغا ما بلغ اقتراب الوجوديين في بعض النقاط من 
البرجماتيين وأصحاب النزعة الحيوية: فإنهم يتميزون عنهم بأن اهتمامهم 
ينصب على تكثيف الحياة؛ بل على تكثيفها المأساوي؛ بدلا من أن ينصب 
على توسعها أو نجاحها الخارجي. 

(5) يتمرد الوجوديون: عادة: على الوضع القائم في مجالات كثيرة: في 
اللاهوت. والسياسة؛ والأخلاقء والأدب؛ و يناضلون ضد السلطات التي 
يقبلها الناس وضد الشرائع التقليدية. حتى الوجوديون المسيحيون نادرا ما 
يكونون معتدلين؛ فقد توج كيركجور حياته بهجوم مرير على الوضع الكنسي 
القائم في الدانمارك. ويعتقد معظم الباحثين أن هذه المرحلة الآخيرة من 
عمله لم تكن انحرافا في تفكيره وإنما هي نتيجة منطقية لتفكيره المبكر. 
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أما الوجوديون غير المتدينين فإنهم يسيرون بالتمرد إلى آفاق أبعد من ذلك 
بكثيرء حتى لقد أطلق على: «هيد جر» و«سارتر» و«كامي» في بعض الأحيان 
اسم العدميين: فهل الوجودية نوع من العدمية صعنانط:(!*22 ؟و 

أم هل تؤدي الوجودية إلى العدمية عند ما يسير المرء بنتائجها حتى ا 
لنهاية.. ؟ 

أغلب الظن أن قلة قليلة جدا من الناس هم الذين اعترفوا فعلا بأنهم 
عدميون؛ وأغلب الظن أيضا أن العدمية تتوقف دائما على موقف إيجابي 
معين هو الذي ترفضه صراحة. وربما كانت فكرة العدمية التامة فكرة 
مناقضة لذاتهاء وعلى الرغم من ذلك فإننا نستطيع أن نتصور حالة اغتراب 
عن النظام القائم تصل في تطرفها إلى حد الاقتراب من العدمية. ولقد 
كانت رواية الأديب الروسى إيفان ترجنيف “6ءموعننا1 مه80 «الآباء والأبناء» 
أول عمل أشاع مصطلح والعدسية دمة2111» على نحو شعبيء. وقد عرفها 
نيتشه عطءوجاء:11 وتصف هده الرواية الطالب بازاروف. «7منه2ه82» بأنه تقريبا 
الرجل العدمي الكامل الذي يزعم أنه ينكر كل شيء؛ «فبازاروف» في الفن 
والسياسة. وكذلك في الدين ينكر جميع القيمء و يرفض كل ما اتفق؛ 
تقليداء على انه ذو قيمة. وهو فضلا عن ذلك يزعم أن كل المطلوب منه هو 
أن ينكر فقطء وليس ملزما بتقديم أي شيء بثاء يحل محل ما هدمه. ومع 
ذلك فإن «بازاروف» كان يعتقد. فيما يبدوء أن العدمية موقف عابر أو 
مؤقت. فهو موقف ضروري لتطهير الأسس لكنه ليس الكلمة الأخيرة: «في 
الوقت الحاضرء يبدو أن الوسيلة النافعة اكثر من غيرها هي الإنكار. ومن 
ثم فإن علينا أن ننكر!!» ْ 

ويبدو لي أن الوجوديين الذين اقتربوا من العدمية اعترفوا بطابعها 
المؤقت وحاولوا أن يتجاوزوه. أما «نيتشه» فقد اعتقد أن الغرب قد وصل 
إلى مرحلة عدمية؛ وعلى الرغم من انه كان يأسف على هذه الحقيقة أسفا 
شديداء فقد كان الآخرون ينظرون إليه عادة على انه سقط هو نفسه في 
هذه العدمية. ومن المؤكد مع ذلكء انه كان يبحث عن طريقة تمكنه من 
تجاوز هذه العدمية: «كان يعرف انه هو نفسه العدمي الذي وجه إليه 
الاتهام. لكنه كان يعتقد أنه يختلف عنه من حيث انه يسير بالعدمية إلى 
نتائجها النهائية وهو بذلك يشرع في قهرها»7”” وكان جان بول سارتر 
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يبحث عن الجانب الآخر من اليأس؛ في حين اعترف كامي 5دهده0 بالحاجة 
إلى البحث من أسباب تؤدي إلى تجاوز العبث واللا معقول ل19ذ0:ناوطث . ومع 
ذلك :فريما كال هؤلاء الغلاسفة جميعا آن الأمكانات الجديدة لأ يمكن أن 
تظهرء وإعادة تقويم القيم لا يمكن أن تحدث. إلا بعد الإنكار الشامل 
للمعتقدات والمعايير المتعارف عليها. 

وبالطريقة ذاتها يثور الوجوديون المسيحيون, أحياناء ثورة شاملة على 
الصور التقليدية من الإيمان» ويزعمون انه لا يمكن للايمان الجديد أن 
يظهر زلامن بفلوال رفظ هده الأشكال وإكارهاء ومن خلال التمرية الأليغة 
المقروية على ذتكم والتى لآ ينود لك كه تفي تزمن يه خبالننبية تلرجل 
السيحي يمكن أن تكون هناك إعادة تقويم جذرية للقيم لا تبعد كثيرا عن 
تجربة الرجل العدمي. 

لاشك أن هناك مذاهب «شبه وجودية» تحب أن تطيل الكلام بطريقة 
مبالغ فيها فيما يسمى «بمواجهة العدم». ولاشك أيضا انه وقعت تمردات 
كثيرة غبية على التراث. لكن الإثارة المتطرفة للتساؤل والاستعداد الكامل 
للشك هما من صميم الموقف الوجودي وضي الحالات التي ينبثق فيها الإيمان 
في النهاية. يكون هو الإيمان الأقوى, لآنه سبق أن تطلع إلى أعماق هاوية 
العدمية. 
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-١‏ تفسيرالأسطورة وبزوغ الفهم الذاتي 
غلى الرقع من أن الوجودية: فى أشعانيا 
المتطورة. هي ظاهرة تنتمي إلى العصور الحديثة, 
فإننا يمكن أن تقب جذورها إلى شعراف يميد 
في تاريخ الفلسفة؛ بل حتى في تلك المحاولات التي 
قام بها الإنسان قبل ظهور الفلسفة لكي يصل إلى 
لون من آلوان الفهم لذاته. وبالتالي فلقد أظهرت 
الفلسنة الوجدودية إلى العلن التجاها لاناهن وطريعة 
في التفكير قديمتين قدم الوجود البشري نفسه., 
تيدقا يدوجات متفاوتة طوال تاريخ الفكر البشري: 
وقد يسيطر الاتجاه الوجودي والاهتمام 
بموضوعات من ذلك النوعء. الذي رآيناه مميزا 
للوجودية في مراحل ثقافية معنية. وقد يبدوء في 
أحيان أخرى. أن الناس لا تهتم نسبياء بهذه المسائل؛ 
غير أن الوجودية لها شجرة نسب محددة المعالم. 
ويمكن أن نتعقب جذور هذه القصة عائدين 
القهقرى إلى المرحلة الأسطورية في التفكير؛ ولقد 
ظل موضوع الأساطير وتفسيرها يخلب الباب عدد 
كبير من الباحثين من شلنج عهنااءطء5» وشتراوس 
55 حتى كاسيرر :02551 » ويونج 8دنالء وبلتمان 
مصمقدطان8 والياد 11206 وكثيرين غيرهم: وكلهم بذلوا 
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جهودا مكثفة في علم تفسير الأساطير. 

وفي القرنين الثامن عشر وبداية التاسع عشر بذلت جهود كثيرة لتفسير 
الأساطير تفسيرا عقليا عن طريق حذف عناصرها الخيالية: ومحاولة 
النفاذ المباشر إلى الأحداث المعقولة التي يفترض أنها الأساس في نشأة 
القصصء وأصبحت فيما بعد مزخرقة بالتفصيلات الخيالية. لكن هناك 
اتفاقا عاما بين الباحثين الآن على خطأ مثل هذه النظرة فى تفسير الأسطورة 
وعلى إخفاقها في التمييز بين الأسطورة الأصيلة من ناحية وبين الخراهة 
وملاحم البطولة من ناحية أخرىء وانعقدت الآمال أكثر على المحاولات 
التي تعالج الأسطورة بطريقة مجازية بوصفها حاوية لحقائق ميتافيزيقية 
لا تستطيع أية لغة محددة تحديدا دقيقا أن تعبر عنها تعبيرا كافياء ورغم 
أن هذه النظرة ترشد إلى أفلاطون. فانه يمكن انتقادها على أساس أنها 
تقرا فى الأساطير أفكارا لاحقة ومتقدمة اكثر بكثير مما تحاول هذه 
الأساطيى قير عله وفناف تكترية :من اكثن النطرياك دواها كن مسي 
الميثولوجيا 14:0001085(7 اعتبرت الأساطير ذات وظيفة تعليلية: أي أنها 
اعتبرتهاء تقريباء لونا من العلم البدائي الذي يفسر الأصول السببية لأحداث 
الطلبينة وفظم البشر» والقول ياك هناك متاهسر عايلية شي الميكزلوجيا: 
قول لا يمكن إنكاره. غير أن ذلك لا يعني أن هذا هو التفسير الشامل الذي 
يستوعب هنله الظاهرة. ولقد رأت أحدث النظريات فى تفسير الميتولوجيا 
أن الأساطير تعبر بطريقة رمزية عن حقائق خاصة بفكر الإنسان وحياته؛ 
كما أن التفسيرات السيكولوجية التى قدمها علم النفس قد لفتت الأنظار 
إلى التوازي القاكم بين الأساطين والأحلام وراات هيها إسقاطات وتجسيدات 
للرغبات والصراعات الداخلية في الإنسان. أما التفسيرات الوجودية فقد 
رأت في الأساطير المحاولات الأولى التي تلمس فيها الإنسان الطريق نحو 
العثور على هوية نإاناه6ل1: فإذا روينا مثلا حكاية الأصول البشرية فذلك 
إفرار بلون من الفهم الذاتي. 

وأنا لا أعتقد أن أية طريقة من هذه الطرق في تفسير الأساطير كافية 
بذاتها تماماء فالأآسطورة ظاهرة معقدة. ولما كانت تنتمي إلى فترة من 
الثقافة البشرية لم تكن قد ظهرت فيها أشكال متخصصة أو متمايزة من 
اللغةء فان كل أسطورة يمكن أن تقبل تفسيرات متعددة؛ ومن ثم فمن المشروع 
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تماما استخدام أكثر من طريقة تفسيرية في المحاولات التي تبذل لفض 
شفرة معنى الأساطير. 

ومع ذلك فيبدو أن للتفسير الوجودي للأسطورة أهمية أساسية بين 
الطرق الممكنة في التفسيرء نظرا لأن مشكلة عثور الإنسان على هوية 
لنفسه أو حصوله على فهم لذاته هي مشكلة كامنة:؛ فيما يبدو. في صميم 
وجود الإنسان نفسه. وهي أساسية أكثر من التساؤل عن أصل الأشياء أو 
كيف بدأت؛ ولا شك أننا سوك قبلم فى الحال يان شفاك كذلك قونا من 
حب الاستطلاع العقلي ملازم هو الآخر للوجود البشريء وأن أرسطو كان 
على صواب عندما ذكر في بداية كتابه «الميتافيزيقا» هذه العبارة الشهيرة: 
«كل إنسان يرغب بطبيعته في المعرفة». ومع ذلك فليس من الخطأً أيضا أن 
نزعم أن لحب الاستطلاع البشري مكونات وجودية:؛ وإننا كلما عندنا القهقرى 
في التاريخ البشري وجدنا الدافع الوجودي أقوى. فحب الاستطلاع النزيه 
الذي يصل إلى قمته في التفكير المستقل عند العالم أو الفيلسوفء يمثل 
فيما يبدو تطورا متأخرا جدا في تاريخ الإنسان. 

ولهذا فقد يقال أن التساؤل الأساسي حول الذات البشرية وهو ما 
يتسم به الأسلوب الوجودي في التفلسف قد كافح بالفعل لكي يعبر عن 
نفسه في الحقبة التي كان فيها الفكر البشري أسطوري الطابع. وهذا 
واضح بصفة خاصة في الأساطير التي تحكي أصل الإنسان والتي توجد 
تقريبا في جميع الثقافات. والعالم الغربي المسيحي يتصل اتصالا وثيقا 
بالتفسير العبراني للأصول البشرية الذي يحكي لنا كيف خلق الإنسان من 
طين الأرض ثم نفخ فيه نسمة حياة أو روحا (سفر التكوين الإصحاح الثاني 
آية 7) وقبل أن يعتقد أي شخص في هذه القصة كتفسير لحادثة ما وقعت 
في الماضيء وقبل أن يعتقد أي شخص بوقت طويل أن هذه القصة تجسيد 
لميتافيزيقا الثناثية البدائية بين الجسم والروح؛ فإنها قامت بالفعل بالتعبير 
عن أقدم أصول للفهم الذاتي عند الإنسانء ولإداركه الوجودي للتوترات 
والمفارقات التى يتألف منها وجوده بوصفه يدرك بداخله: الحرية: والتناهى, 
والإثم. وإمقان احرف ا 

لقد كان الإنسان في الأساطير الأولى يصارع بالفعل في سبيل توضيح 
الغموض الذي يكتنف وجوده. محاولا أن يجد الإجابات على المتناقضات 
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الظاهرة في هذا الوجود. وهذه كلها محاولات حقبة ما قبل الفلسفة وما 
قبل الفينومينولوجيا . للتعبير في صور ميثولوجية أسطورية عن وعي الإنسان 
بالوجود الذي لازمه منن بداية وجوده. 

وعندما ظهرت بعد ذلك البحوث الفلسفية التي عنيت بدراسة وجود 
الأساق العيني: ضياخيها نكي الأساطين الحياني الف وفيكه عهود 
الشعراء وكاب الدرامناء والرواكيين: حك اثنا تسحطيع فى يومنا الراهن أن 
نكتشف رؤى وجودية أساسية في قفصص «دستويفسكي ولع (إ1005]0)» و 
«كافكا 48؟1» و «كامي :تادصة0» بقدر ما نجد من تحليلات فلسفية. عند 
هيدجر و سارتر. وعلى أية حال فقد كان الفيلسوفان الأخيران قد أدركا 
فمنا قساقها قرة الأسطورة والرواية والشمي كي المبير من مقارقة 
الموجود البشري من حيث إنه كما يقول ألكسندر يبوب.. مه 066مة416 في 
وحقال هق لأساف ولا يزال بكرية مين الفظو إلى فيه طلي اه اله أو كل 
أنه حيوان..». 

والأساطير التي تتحدث عن العالم الآخر والحياة الأخرى لها بدورها 
أقدية وجردية خاسة, فقن نظرت الآلارويولزيعيا الحديكة إلى الرضي لوت 
على أنه العنصر الأساسي الذي يتألف منه وجود الإنسان. وعلى أنه سمة 
من السمات الرئيسية التي يتميز بها عن الحيوان. فأنت عندما تعي الموت 
فإنك عندئن تعي الحياة في مواجهة نهاية» والأساطير التي تتحدث عن 
العاله:الكآخر اسك كانالاك يداكبة حول قياية العائي لكدها الا خرض محاولات 
للحقوى على :إظان من اللطى يكن أن يكوق شي مكان للردود البشري الزاكل 
الفاني: فالحياة الأخرى تعبر عن مدى فهم الإنسان لوجوده بوصفه «وجودا 
يتجه نحو نهاية» إن شئنا استخدام عبارة هيدجر. ولقد أدى تطبيق مناهج 
سير لمخيدى حل الأساظين إلى الخروملدازيق متاطوره ا سدلامر اللعيي 
وكشف القعقى الذي يسم يهههم الإسان الأول لذانه حتى يرقم أن هذا 
الفهم لم يكن قد وصل إلى مستوى الوعي الواضح وكان لا يزال محتجباً 
بالرموز. فالتفسيرات التى قدمها بلتمان مصهد16ن8 للعهد الجديدء وكذلك 
تفسيرات هانز 5005 95 11358 لأساطير المذهبالفنوصي 
حسمن ممص 10ل ودراسة بول ريكير تتاءهء1 انط لأساطير «السقوط» ورمزية 
الشرء كلها أمثلة رائعة للتفسير الوجودي, فقد أوضحت هذه الجهود أن 
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الإنسان حتى في مرحلة تطوره العقلي التي سبقت الفلسفة وسبقت تكوين 
الحس النقدي» قد انشغل بالفعل بتلك المشكالات التي سوف تشكل الغالبية 
العظمى من قضايا الفلسفة الوجودية مثل السر الغامض للوجود البشري, 
والتناهي, والإثم, والموت؛ والأمل» والحرية. والمعنى. ومع ذلك فان هذه 
الحقيقة لا ينبغي أن تدهشنا ما دامت هذه القضايا تنشأ من صميم بنية 
الوجود البشري ذاته. 


2- الفلسفة القديمة 

ننتقل الآن من الفكر الأسطوري إلى البوادر الأولى للفكر التأملي؛ فقد 
أتت فترة بدأ فيها الناس يستيقظون: إن صح التعبير. من عالم الأسطورة 
الذي يشبه الحلم؛ عندما أصبح الوعي مرهفاً. وعندما أصبح إمكان الفكر 
النقدي وإثارة الشكوك الجذرية شيئا واقعاً بالفعل. وفي هذه الفترة نجد 
أن الموضوعات الوجودية التي كانت كامنة في الأساطير؛ قد أصبحت صريحة 
بصورة متزايدة. 

ولقد قدم كارل يسبرز ...125055 .>1 بفكرته عن «العصر المحوري 41لة 
عهة» مساهمة عظيمة نحو فهم بزوغ الفكر التأملي؛ في رأيه أنه كانت 
هناك نقطة تحول في التاريخ البشري: كانت هي: «أعظم النقاط تأثيرا في 
تشكيل البشرية». هذه النقطة تقع في حوالي عام 500 ق. م على الرغم من 
أنها ليست في الواقع نقطة بقدر ما هي فتره تمتد قبل هذا التاريخ وبعده 
بقرنين أو ثلاثة. في تلك الحقبة ظهر بعث عجيب واسع الانتشار للروح 
البشري: فهي عصر الأنبياء العبرانيين العظام: من عاموسء وهوشع:؛ واشعياء 
وارميا حتى عصر أنبياء المنفى؛ وهي أيضا عصر الازدهار الهائل للحضارة 
اليونانية. حيث شقت أول جهود في العالم للتفلسف طريقها من طاليس, 
وهيراقليطس. و بارمنيدسء حتى سقراط؛ وأفلاطون؛ وأرسطوء وراح كثّاب 
الدراما والشعراء اليونان يتأملون المصير البشري و يدوّنون ملاحظاتهم 
عن المجتمع وقوانينه. وتطورت النظم السياسية؛ وخطت العلوم الطبيعية 
والتاريخية أولى خطواتها . والى جانب ذلك كله ظهر مذهب الشكاك 
والتساؤلات الجذرية للسوفسطائيين. وإذا كان أول ما يطرأ على بال العقل 
الغربي عندما يتأمل ما يسمى بالفترة المحورية في التاريخ؛ هو إنجازات 
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اليونان واليهود فان يسبرز يخرج عن إطار فكرته ليذكرنا بأن ذلك ليس 
سوق جائب واحد فتحسب من القصضة هذه الانتفاضة الروهية الملحوظة 
فى تلك العصور يمكن تعقب جذورها فى حضارات كثيرة: فقد كانت هذه 
الفترة أيضا هى فهو كدق سويز و85 ولاوتسى 120-156 فى 
الصريق» وتغصيو ذر ليقت ونال ارو فى يران عدر اللأرولة انك اكه تمدون 
ثم بوذا 8048 فيما بعد في الهند. ا 

فماذا حدث؛ إذن: في هذه الحقبة المحورية؟ من الواضح. حقاء أن عدة 
أمور عظيمة قد حدثت, ولو حاولنا تقديم أية صيغة مبسطة لهاء لكانت 
تلك فحاولة 'حمقاء واتحاذية الجانب:فهاهنا توجد حدور العقلانية:: 
1157 وجدور الوجودية معاء وجذور عدم التدين جنبا إلى جنب مع 
الصور العليا من الدين. كما توجد دراسة للطبيعة ودراسة الإنسان لنفسه 
سواء بسواءء فهذه الحقبة هي نهاية عصر الأسطورة: ومنها نجد أن تلك 
الاستبصارات الكثيرة, القى كاقع محضه] متعارضا مع بعضء والتي كان 
يعبر عنها حتى الآن بطرق ملتوية في مجرى الأسطورة غير المتمايز وغير 
النقدي. قد وصلت إلى مستوى الوعي العلني الصريح؛ حتى لقد اصطدم 
بعضها ببعض في بعض الأحيان. 

ولقد عبّر كارل يسبرز تعبيرا جيدا عن مغزى هذه الحقبة بالنسبة 
لقصتنا التي تروي المقدمات التي نشأت منها الوجودية على النحو التالي: 
«الجديد في هذا العصر هو أن الإنسان أصبح على وعي بالوجود ككل 
وعلى وعي بذاته وحدوده. ولقد مر بتجربة الرعب من العالم,: وتجربة 
الإحساس بعجزه. وطرح تساؤلات جذرية؛ وعندما أصبح أمام الفراغ 4ذه7 
وجها لوجه كافح من أجل التحرر والخلاصء ولما أدرك حدوده عن وعي؛ 
وضع لنفسه الغايات العلياء ولقد خبر صفات المطلق في أعماق ذاته؛: وفي 
صفاء العلو ونوره»!") 

وبالطبع؛ لم تكن الخصائص التي ذكرها «يسبرز» في هذه الفقرة موجودة 
دائما وفي كل مكان وبنفس القوة. «فالرعب من العالم» على سبيل المثال 
يظهر عند بعض الشعوب. لا كلها. وفي ظروف تاريخية معينة. فهناك 
اختلافات وفروق حتى داخل عصر الفكر الأسطوري نفسه؛ و يصف هنري 
فرانكفورت 4016امه:1-ترمء8 اختلاف المزاج بين شعب مصر وشعب العراق 
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على النحو التالي: «أن الشعور بعدم الأمان و بضعف الإنسان؛ وهو شعور 
يتغلغل في كل ظاهرة من ظواهر حضارة ما بين النهرين لم يكن له وجود 
فى مصر»2. كذلك كانت هناك اختلافات هائلة بين الحضارات فى العصر 
الحورق: كالاتجاه نحو العالم الخارجي في الفيفة الطليسة الركرة عفن 
اليونان؛ والاتجاه نحو الجوانية (الاتجاه إلى داخل الذات البشرية) في 
الفكر الهنديء و بين طابع النبوة الأخلاقي في الديانة اليهودية. وتجارب 
متصوفة الشرق.-إلى غير ذلك من مظاهر التضاد التي لا تعد ولا تحصى- 
. غير أننا في جميع هذه الحضارات: وفي جميع ألوان الخبرات المختلفة 
التي تعبر عنهاء نجد كما ذكر يسبرزء الإنسان الذي يواجه نفسه بطريقة 
جديدة و يصارع ليتغلب على مشكلة فهم ذاته. 

وان نظرة سريعة نلقيها على كل منطقة من المناطق الثلاث الكبرى في 
ثقافة العصر المحوري لكفيلة بأن تبين لنا كيف بدأت التساؤلات الوجودية, 
وبشائر فلسفة الوجود تتشكل في هذه الحقبة المبكرة: وهذه المناطق الثلاث 
هى: الفكر الدينى العبرانى فى عصر الأنبياء؛ والثقافة اليونانية الكلاسيكية, 
وفلسفة الشرق الدهية > 

إن الطابع الوجودي القوي لتعاليم أنبياء اليهود واضح وقد عرض له 
«مارتن بوبر مءطنا8 منائة/3» في كتابه: الإيمان النبوي طائة1 عتاعطامممط 16 
والفكرة الرئيسية في هذه التعاليم هي فكرة الإنابة طة“ناطده7 «وهي كلمة, 
يمكن أن تفهم على نحو أفضل بصورة عينية» بوصفها تحولا للشخصية 
بأكملها لا بمعنى التوبة فحسب ع4020مءم16 وعلى أية حال فمن المؤكد أنها 
تتضمن «ثورة» في الوجود البشري من حيث إنها بحث عن وجود إنساني 
أصيل. ولقد كانت عظات الأنبياء تدعو بصفة خاصة إلى «التحول» من 
الوثنية. من العبادات التي تجري بطريقة آلية وغالبا ما تهبط بقيمة الإنسان؛ 
إلى العلاقة المسؤولة بالله وبالمجتمع. وهذا يعني أنها تعترف بالإثم؛ وتقبل 
المسؤولية وتبحث عن التكامل الفردي والعدالة الاجتماعية. 

ولم تكن رسالة الأنبياء تدعو الناس إلى ترك هذه العبادات الجوفاء 
فحسب. على إنها يمكن أن تفسر كذلك بأنها تدعوهم إلى التخلي عن 
العقلية الأآسطورية؛ من حيث أن هذه العقلية ينعدم فيها الإحساس بالزمن, 
ولهذا ترى تعاقب الأحداث يكرر نفسه في سلسلة من الدوائر لا نهاية لها. 
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ولهذا فإن الديانة الطبيعية التي قامت على فصول السنة ومواسم رمي 
البذور. والحصادء تتصور زمانا لا يحدث فيه قط شيء جديد جدة حقيقية: 
وأساطير الديانة الوثنية التي هاجمها أنبياء اليهود هي «أساطير العود 
الأبدي»,!" والتحول الذي طالب به الأنبياء لم يكن فقط مجرد تحول عن 
هذه الأساطيرء ولكنه كان على حد تعبير «بوبر :8156» تحولا تجاه المستقبل. 
9) وبعبارة أخرى لقد دعا الأنبياء الناس إلى مواجهة الوجود البشري بما 
يتسم به من طابع زماني وتاريخي جذريء والى الخروج من الرحم اللازماني 
للفكر الأسطوري. 

معنى ذلك أن: الإثم. والتحول؛ والمسؤولية. والبحث عن وجود إنساني 
بمعنى الكلمة؛ والاعتراف بحقيقة الزمان والتاريخ كانت كلها موضوعات 
تحتل مكانا مرموقا في تعاليم الأنبياء. وهي كلها موضوعات على جانب 
كبير من الأهمية عند الفلاسفة الوجوديين. لكن علينا أن نللاحظ أن هناك 
جانبا آخر. موضع خلاف أكثر من ذلك في تعاليم الأنبياء.بيشير إلى موضوع 
آخر لا يمكن أن يعد غريبا عن الوجوديين. فبلتمان سمعدسا»ا8 يشير إلى أن 
الأنبياء باحتجاجهم على العناصر التي تحط من قدر الإنسان والتي تتضمنها 
الاعاهة الوكية: كن السهوا إلى تصنوير بكزاة المسعراءالحميظة يطريقة: 
شاعرية رومانتيكية في ظهور الدولة: «فقد ضمنوا وعظهم عن العدالة 
الالماعية استجا ماف طيه الى تلد سانو اجتباعى وما جو كناكم نا 

ولقد تعرض الوجوديون المحدثون أحيانا للنقد. لأنهم في بعض الحالات 
قد تنصلوا بدورهم, فيما يبدوء من المسؤولية عن عصر التقنية (التكنولوجيا) 
ولأنهم أبدوا شوقا وحنينا عارما لظروف الحياة الإنسانية والشخصية التي 
افترضوا وجودها قبل ظهور الثورة الصناعية. وتلك مشكلة سوف نعرض 
لها فى مكانها المناسب. 

قد يبدو آتنا عندما تنتقل إلى الثقافة اليونانية فإننا تنتقل إلى ظاهرة 
مختلفة أتم الاختلاف. ظاهرة كانت تفتقر إليها الاتجاهات الوجودية القوية 
في الفكر الديني العبراني, ألسنا ننظر إلى اليونانيين على أنهم مثال صارخ 
للنظرة العقلانية والاتجاه العقلى الجاف للحياة والعالم ؟! 

ليس ثمة نزاع في أن الإنجازات العقلية اليونانية في ميدان الفلسفة 
والعلم لم يكن لها نظير في العالم القديم: غير أن التقابل المتعارف عليه بين 


410 


الوجوديه وتاريخ الفلسفه 


طرق التفكيرعقد اليوئان وعند اليهود كايا ناكان موضع مبالكة. كالشلاتية 
دسكنلههه0ة1 والمذهب | لعقلي ا لجاف ««15115ان116ء1ج1 لا يمثلان على الإطلاق 
كل قصة الذهن اليوناني. ذلك لأن: أ. ر.دودز... 20045 .8.8 يعترف في 
دراسة قيمة باننا نحد بين اليوكانيين بحت شي مراندل سعرة دكل سريملة 
فوسيروس ج50 لاراقجاها معاي جاه نحو تسر السلرك البشرق »وان 
ذلك ميدي الذسن البرناتى سم داقملةه وييشتر بالتعال بالنكترية التي تقول 
أن الفضيلة هي المعرفة27). ومع ذلك فهو بعد أن يقدم مجموعة ضخمة 
من الشواهد ينتهي إلى هذه النتيجة: «أن الناس الذين خلقوا العقلانية 
الأديفية الأول مرة لم يكونرا البدا تحت الحمبس الواسيص جرد ) مقلاتيين 
كأكذلة 0 ع تعدا عني أنهم كانوا يعون بعمق وبخيال بارع قوة وروعة وخطر 
اللامعقول.. لمدمتتمط © 

صحيح أن الفلسفة اليونانية بدأت بما يسمى «بالفلاسفة الطبيعيين» 
طاليس وخلفائه؛ ويبدو لذلك أنها اتجهت إلى الخارج نحو العالم المادي 
بدلا من أن تتجه إلى الداخلء إلى الوجود النوعي الخاص للانسان. ومع 
ذلك فحتى بين الفلاسفة السابقين على سقراط استطاع هيد جر نعوعءل1ء11 
أن يجد البدايات الأصيلة للتفلسف الغربيء لا سيما الرؤية الناغذة للعلاقة 
بين الوجود والمعرفة أو بين الوجود والتفكير التي عزاها بصفة خاصة إلى 
بارمنيدسء وكذلك إلى هيراقليطس. ) وفي رأي هيدجر أن هذه البصيرة 
الأوتى سريفا ن جا شاصه كرنيا يعم ذلك مباشرة وبالتالي اصبح خاريخ 
الفاسعة القردية هو «تسياق الوحودم خش لوج من السكين الجسابي وليس 
التفكير الوجودي. ومع ذلك فقد كان الريط بين الوجود والفكر استيصارا 
يرتاتبا هميقو رسن الزيظ عزن بالضيط اسم الويحوميون اللتسلاقون الي 
إقامته من جديد. 

ولقد كان لسقراط أهمية خاصة فى تكوين فلسفة الوجود.ء إذ بدأت 
لقو #تفديدي ناه تى القليقة اليوتايه فصول لامكا من الظبيعة إلق 
الإنسان نفسه بوصفه محورا للبحث الفلسفي. وأصبح السؤال عن الذات 
البشرية هو منهج الفلسفة ومعرفة هذه الذات هي غاية الفلسفة. كما 
اوطح سششراظ عدم كناية التتقدات الشاكنة لمارف غليها: كالتموى: 
والشجاعة. والعدالة وما شايه ذلك وظالب الثاين يمزيد من التعمق في 
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فهم الحياة التي يشاركون فيها بالفعل بوصفهم بشرا. ومن هنا فإن من 
السهل علينا أن نفهم سبب إعجاب كيركجور بسقراط. يقول: «ما أروع ذلك 
الاتساق الذي ظل به سقراط صادقا مع نفسه ! لقد اتخذ لنفسه دور 
الابلة وظال متسطا يه إلى القياية: الالآن شكره كان مركب مظتموة ابجابي»: 
وإنما لأنه أدرك أن هذه العلاقة هي أعلى علاقة يمكن أن تجمع الكائن 
البشري بغيره. كاي 

مكح ان لاحك نكن قراط يعم ميان متارضان فى رقن 
واحد: فهو من ناحية المدافع العظيم عن الاتجاه العقلاني بل انه يكاد يكون 
القديس الذي يرعى العقل 1635058. لكنه من ناحية أخرى بوصفه شهيدا 
للحقيقة كان كذلك أعظم العقلانيين وجودية وأبعد الناس عما يسمى 
«بالعقلانى المحضة :21156ه120 ع3161». وإذا كانت الوجودية:» أحياناء يغريها 
الانزلاق إلى ا للاعقلانية 1:8]081156 بالمعنى السيىّ لهذا اللفظ الذي يحتقر 
فيه العقل دهدهء8؛ فإن سقراط يظل الشاهد العظيم على الحقيقة القائلة 
بأن العقلانية :102002211585 ركن جوهري في أي وجود بشري وشخصي 
حقيقيء وفن سشرال حتى يسبرز كان هناك كراة من فلسفة الوجود 
يحترم العقل بعمق. 

سكن ان شيو إنهازه يتعول هن القاسفة :إلى بعضن الجواني الناية 
في الثقافة اليونانية التي تعطينا شواهد أخرى. على ظهور بوادر للوجودية. 
فمنها مثلا ديانات الأسرار التي تسعى إلى الخلاصء ومنها ألوان الدراما 
المأساوية العظيمة التي عرضت وكشفت الصدام بين وجود الإنسان ووجود 
الكون. ولقد قلنا ما يكفي لإثبات أنه حتى عند اليونان-المعقل الأول العظيم 
للعقلانية دددنتلهمه1]:36 ورت الموضوعات الوجودية واضحة فى العصر 
المحوري ععذ لمتكط . 

أما المنطقة الحضارية الثالثة (أو بالأحرى سلسلة المناطق) التى تتطلب 
منا إشارة خاصة فهي الشرق. ولا شك أن «كارل يسبرز.. 0 .>1» من 
بين الفلاسفة الوجوديين المعاصرين-كان أكثرهم انفتاحا على أفكار الفلسفة 
الآسيوية والدين الآسيويء وأعظمهم إدراكا للتوازي الذي يمكن أن نتعقبه 
بين الأفكار الشرقية والوجودية في الغرب. 

ومن تلحية الغالم الشرقي غرمما كاق البانحتوة البولايوة اليابانيون هم 
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أن يقرا «كتب». د. ت. سوزوكى 5121014 .1 .(1, مثلاء دون أن يتأثر بقوة 
للتشابهات الكثيرة الموجودة بين صياغته للبوذية الصينية سعنط ه81 م2 0, 
وبين تعاليم الوجودية. 7) 

وقد أوضح يوشنوري تاكوشى... نطعناععلة'1 11م معطوملا بعض هذه 
التشابهات فى مقاله المسمى «اليوذية والوجودية:< حواريين الفكر الشرقى 
والفكر الغربي. 9') 

في يذهب إلى انه مي تشاة الوتجودزة فى اقرب رودت طرق كيرا 
الفلسفى المتعددة متقاربة أكثر من أي وقت مضى منذ عدة قرون» وهو يرى 
أن بعض الموضوعات في الفلسفة الوجودية كانت هي التي شغلت اهتمام 
الفلسفة الشرقية, لا سيما البوذية: لألفين ونصف من السنين. ويذكر 
مثل «الوجود والعدم» وظاهرة القلق التي تنشأ من مواجهة العدم: ويرى أنه 
فى الانشغال المشترك بهذه المسائل يكمن إمكان ازدياد الفهم المتبادل بين 
الشرق والكرب: 

وهناك بالطيع أوجه أخرى كثيرة للفلسفة والديانة الشرقية غير تلك 
التى سادت فى البوذية اليابانية. كما أن فى الفلسفة الغربية عناصر كثيرة 
إلى جائب الووجودية تعشضق عن إمكانات كار للاتضال بين الشرق والغرب: 
ومما يجدر ذكره أن الفلاسفة الهنودء والمثاليين الأوربيين قد وجدوا مند 
نصف قرن مضى أساسا مشتركا بينهما إلا أن غايتنا هنا هي ببساطة؛ أن 
نبين أن الموضوعات الكبرى فى الفلسفة الوجودية قد وجدت تعبيرا عنها 
بالفعل لأول مرة في ذلك التفكير التأملي الواعي الأول في العصر المحوري.. 
.. عث لدنتةى وأن هذه الموضوعات قد ظهرت فى ثقافات متنوعة مثل: 
الثقافة العبرية». واليونانية؛ والبوذية. 


3- من ظهور المسيحية إلى العصور الو سطى 

كادث هاليم السيد السبيع انتدرارا بوكنينا دراك الى يريت لكل 
مرة بين أنبياء اليهود. فقد احتج مثلهم على مظاهر العبادة القائمة وما 
فيها موحرسية والبة وما إلى الطاعة السؤولة والباطدة لكر رساثة 
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النبوة قد أصبحت توضع الآن في سياق أمل شامل في الفوز بالحياة الأخرى, 
وفهمت الحياة على أنها الوجود في مواجهة النهاية. ولقد أضفى ذلك على 
رسالة النبوة ضرورة وجودية وعمقا يتجاوز ما كان موجودا عند الأنبياء 
الكلاسيكيين؛ وان كان علينا أن نلاحظ أن طابع الضرورة الملحة والتنبؤ 
بيوم الدينونة لم يكن بالطبع غائباء عن تعاليم هؤلاء الأنبياء. 

ويشير بلتمان مصهداس8 إلى أن تعاليم المسيح تجنبت التأملات المسرفة 
في الخيال التي وردت في سفر الرؤيا اليهودي. والطابع الوجودي في 
تعاليمه واضح في التركيز على لحظة النهاية بوصفها لحظة القرار؛ فهي 
لحظة التوبة والندم والانتقال من الشكلية إلى الطاعة الجذرية استعدادا 
للنهاية التي تقترب: وعلى الرغم من أن المسيح تحدث عن الثواب والعقاب 
فقد رأى أن الدافع الأساسي للطاعة يكمن في الرغبة في أن يظفر المرء 
بوجوده الأصيل: «فمن طلب أن يخلّص نفسه يهلكهاء ومن أهلكها يحييها» 
(إنجيل لوقا الإصحاح السابع عشر آية 33). )١!(‏ 

وإلى جانب تعاليم المسيح هناك أمور كثيرة أخرى في «العهد الجديد» 
ربما كان أفضل تفسير لها أن نقول أنها طريقة في فهم الوجود البشري 
كما أنها السبيل لتحقيق هذا الوجود . وتقدم تعاليم القديس بولس... النه5].2. 
مثالا رائعا لمثل هذا اللون الوجودي من اللاهوت... إعمءط1 ويرى بلتمان 
اسةص س8 أن تحول القديس بولس إلى المسيحية*؛ قد تم أساسا عندما 
وصل إلى فهم جديد لذاته. وهو يؤّمن بدوره بأن لاهوت القديس بولس 
يعكس تجربة التحول عنده مادام يمكن تفسيرها على أنها فهم جديد 
للإنسان على ضوء البلاغ المسيحي. 2) 

ولسنا بحاجة إلى القول بأن تعبيري «الفهم» و«الفهم الذاتي» كما 
يستخدمان في هذا السياق ليس لهما أي معنى عقلي ضيق؛ ولكنهما يشيران 
إلى الفهم الذي يعتمد على المشاركة في طريقة الحياة: و يعبر عن نفسه 
باتخاذه موقفا وجوديا عينيا هو موقف الإيمان. 

وهكذا فإن فهم القديس بولس للوجود البشري.....6هم8:156 يختلف 
عن فهم المسيح؛ كما أنه يعبر عنه بلغة تختلف عن لغة المسيح أتم الاختلاف. 
ويمكن أن نعبر عن لاهوت القديس بولس كله تعبيرا جيدا عن طريق فهمين 
متعارضين للانسان: الفهم الأول يمثل حالة الإنسان قبل الإيمان: والآخر 
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يمثل حالة الإنسان بعد الإيمان. ولقد كان لدى القديس بولس ثروة غير 
عادية من المفردات اللفظية كلما عبّر عن لاهوته الوجودي: فالخطيئة: 
والجسد. والروح, والنفسء والبدن (بمعنى الشخص تقريبا) والحياة. والعقل, 
والضميرء والقلب. والحرية؛ والإيمان: والأمل؛ والحب ليست سوى قائمة 
تمثل فحسب نخبة مختارة من مصطلحاته الهامة. وربما رأى عالم النفس 
الحديث؛ وكذلك الفيلسوف الوجودي المعاصر أن مصطاحات القديس بولس 
لم تكن دقيقة وأن بعض هذه المصطلحات لا تزال تحمل آثارا من فكرة 
«حيوية المادة مونسندى7”*"؛ ومع ذلك فلو أننا قارنا بين هذه اللغة التي 
يستخدمها القديس بولس وبين لغة الأساطير القديمة لرأينا مدى الخطوة 
الهائلة التي قطعت إلى الأمام. لقد أصبحت المصطاحات المتاحة في عصر 
فوس هنى المفتردات القى يمكق استتهدامها فى فعلية الوضصف 
الفيفرميهو لوجية ديدلا مو الطريقة الأسطورية, للبفينة الأنباسية للرهون 
البشري ولطبيعة الانتقال الذي ينبغي أن يتم سعيا وراء البحث عن الذات 
الأصيلة عنامعطاناه . 

ومن المحتمل أن جانباء على الأقل من المفردات التي صيغت فيها النظرة 
السيعية إلى الاساورض بالعيد الحديى كن اسعيد كن الفجل المتعددة 
التى انتشرت انتشارا واسعا في العالم الهلنستي والمعروفة باسم الغنوصية 
57 ويلاحظ سلاف أن الغنوصية 577 وأسطورتها قدمت 
ذخيرة من المصطلاحات كانت مفهومة لدى عدد كبير جدا من الناس (13) 
ولقد كانت الغنوصية منافسا خطيراء للمسيحية في القرون الأولى بسبب 
التشابهات الكثيرة بينهما. فهما معا يقدمان طلوقا لغييم الإنسان: وهم 
مصيره. والخلاص المنتظر من القوى التي تحط من قدره. وتشوه الحياة 
الحقة للانسان. 

غير أن الغنوصية ترتبط بالوجودية الحديثة برباط أوثق من ارتباطها 
بمسيحية العهد الجد يدء فإذا كان بين الغنوصية والمسيحية تشابهات. فان 
بينهما أيضا اختلافات. لا سيما أن الغنوصية تدعو إلى ثنائية مطلقة لا 
يمكن التوفيق بينها وبين فكرة الخلق في الكتاب المقدس. فالعالم عند 
الرجل الغنوص غريب وشيطاني تماماء والتقابل بين وجود الإنسان ووجود 
العالم يصر بدرجة من الحدة تستبق التقابل المماثل الذي سيظهر عند 
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بعض الكتاب الوجوديين المحدثين. وفضلا عن ذلك. فعلى الرغم من أن 
فكرة وصول الإنسان إلى فهم حقيقي لذاته موجودة في «العهد الجديد», 
فلم تكن لها في الكتاب المقدس تلك الأهمية الطاغية التي عزتها لها 
الغنوصية. لان الخلاص عند الغنوصي يعتمد على الوصول إلى الغنوص 
الحق 5ذ505ع 1516 (المعرفة الحقة). وهو توجه الإنسان إلى معرفة هويته 
ومصيره. 
ولقد قدم هانز جوناس 10235 11525 في كتابه: «الديانة الغنوصية 156 
دوعناء1 عتاومم6» تفسيرا عميقا لهذا الخليط من الفلسفة والميثولوجيا 
الذي يؤلف التراث الغنوصي. ثم أضاف في الطبعة الثانية من هذا الكتاب 
مقالا عنوانه «الغنوصية؛ والوجودية؛ والعدمية»» وهو يخبرنا في هذا المقال 
أنه ما إن بدأت لأول مرة. في ذاته الغنوصية حتى وجد أن مفتاح التفسير 
المؤدي إلى فهم تعاليمها الغريبة موجود في مفاهيم الفلسفة الوجودية, 
ولكنه اكتشف من جهة أخرى أن الغنوصية؛ من جانبهاء تلقى الضوء على 
الوجودية المعاصرة. وفي رأيه أن هذا لا يمكن أن يحدث لأن هناك قرابة 
عميقة بين الاثنتين. وهو يرى أن أساس هذه القربى يكمن في لون من 
(العدمية الكونية.. ««هنائطزلا ءزم005) التي تأثر بها الإنسان في القرون 
الأولى من العهد المسيحيء ثم أثرت في الإنسان مرة أخرى في يومنا الراهن. 
ضفي كلتا الحقبتين شعر الناس بالضياع والوحدة في عالم واسع وغريب, 
وهكذا جسدت الغنوصية والوجودية, بطريقتين مختلفتين لكنهما متقاربتان 
استجابة ممكنة للاحساس بالوحشة في هذا العالم. ويقتبس جوناس 11.1025 
بعص الأبيات من نيقش يمكن اعتبارها تغربياء شذرة قتوصية: 
«العالم بوابة 
تفضي إلى صحراوات تمتد صامتة باردة. 
من فقد ذات مرة. 
ما فقدته أنت؛ لا يجد السكينة في أي مكان 42" 
وبالطبع فلا بد للمرء أن يتجنب أخطار المبالغة في التبسيطء. لكن من 
المؤكد أن هناك مبررا قويا للنظر إلى الغنوصية على أنها إحدى المقدمات 
التاريخية للوجودية لا سيما في بعض أشكالها الأكثر تشاؤما. 
فلو عدنا إلى المجري الرئيس للاهوت المسيحي في مراحل تطوره المبكرة 
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لوجدنا أن طابعه الوجودي يتجه إلى التقهقر والتراجع حتى لتصبح 
الاهتمامات الدجماطيقية 0050202 والميتافيزيقة هي المسيطرة عليه. وريما 
كان من التبسيط المسرف أن ننظر إلى هذا التغير على أنه جاء نتيجة 

ؤثرات الفلسفية اليونانية على مضمون البلاغ المسيحي الأصلي. ونحن 
نعرف عبارة «هارنوك عاء22ه11» الشهيرة: «أن المعتقد 94 في منشئّه 
وتطوره هو عمل من أعمال الروح اليونانية على تربة الإنجيل»/"2... وعلى 
الرغم من أن «هارنوك» اعتقد فيما يبدو أن «عمل الروح اليونانية» هذا 
يمثل؛ إلى حد ما تدهوراء فإنه اعترف بضرورته؛ إذ يقول «إن المسيحية 
بدون معتقد ... 72مع100 أني بغير تعبير واضح عن مضمونها. لا يمكن 
تصورها»29. 

لكنناء حتى لو اعترقنا بذلك؛ لظللنا عاجزين عن أن نفسر السبب الذي 
من أجله اتخذ المعتقد صورة ميتافيزيقية ذات طابع موضوعي. ومن المؤكد 
أنه لا يكفي القول بأن ذلك كان يمثل التعارض بين «اليونان» و«العبرانيين» 
لأننا قد لاحظنا فيما سبق أن الفكر اليوناني لم تكن تنقصه الدوافع 
الوجودية؛ وأن التقابل المألوف بين اليونانيين والعبرانيين هو فى العادة 
تقايل سال قية, ْ 

وعلى الرغم من أن اللاهوت الدجماطيقي الإعتقادي ء6هدعه النقلي 
31 الميتافيزيقي كان في صعود في عصر الآباء. فإن تفسير الإيمان 
تفسيرا وجوديا لم يغب قطء ويمكن أن نراهء مثلاء عند كتاب مختلفين من 
أمثال القديس إغناطيوس هنندمع1 :699): والقديس أثناسيوس 
كساتعهسهطة.]75* لكننا نصل مع القديس أوغسطين (430-354) عسناكسوناف 5 
إلى أعظم وأقوى عرض وجودي للمسيحية منذ القديس بولسء؛ وهو عرض 
كان له مغزى باق حتى أن الوجوديين في يومنا الراهن-مسيحيين كانوا أم 
غير مسيحيين-يعترفون بأواصر القربى مع مفكر شمال أفريقيا العظيم. 

لقد وجد القديس أوغسطين في الإنسان نفسه سرا غامضا ينضب: 
«إذا كنا نعني بالهاوية الأعماق السحيقة؛ ألا يكون قلب الإنسان هاوية؟ وما 
الذي يمكن أن يكون أبعد عمقا من تلك الهاوية؟! إن البشر قد يتكلمون, 
وقد نراهم بالجوارح؛ ونسمعهم وهم يتكلمون؛ لكن من منهم يمكن النفاذ 
إلى فكره؛ ورؤية شغاف قلبه 5! ألست تعتقد أن في الإنسان عمقا يصل 
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غوره إلى حد أن يختفي حتى على من يحمله بين جوانبه 1725" ومن ثم فإن 
الحقيقة: والفهم لا يوجدان في القضايا بقدر ما يوجدان في اكتشاف المرء 
لأعماق وجوده نفسه. من خلال التجربة المباشرة بالحياة«فماذا عساه أن 
يكون الفهم إن لم يكن أن نحيا بنور العقل 30:01 ذاته حياة أكثر اكتمالا 
واستنارة*')؟» غير أن ذلك ليس دعوة للبقاء في العزلة الذاتية للذات 
البشرية. ما يظهر واضحا من فهم القديس أوغسطين للذات هو على 
وجه الدقة ما يصر عليه الفيلسوف الوجودي الحديث من عدم استقرار 
الذات وكأنها تخرج دائما عن ذاتها. 

وهكذا استطاع أوغسطين أن يقول: «لا تبق قابعا في ذاتك؛ بل تجاوز 
هذه الذات أيضاء وضع نفسك بين ذراعي من خلقك *'"». وكما تشير هذه 
العبارة فإن أوغسطين كان يفهم العلو الذاتي للإنسان على أنه موجه نحو 
الله 5 وهنا نستعيد كلماته الشهيرة التى يخاطب بها الله: «أنت خلقتنا 
انفسكه وثن يذوق قلينا لهم الراحة ما لم يسرع فين 607 و قوله ينكمة 
ممائثلة: «لقد حفزتني بمهماز خفي حتى لا أستريح إلى أن يأتي اليوم الذي 
تميزك فيه بصيرة روحي عن يقنين.211, 

هاتان العبارتان مقتبستان من كتاب القديس أوغسطين «الاعترافات 
8 وقرب نهاية هذا الكتاب عرض القديس أوغسطين نظريته 
الفلسفية عن الذات البشرية في إطار زمني؛ بحيث ترتبط بالماضي والحاضر 
والمستقبل. وهذه النظرية تستبق: مرة أخرى. الآراء المحدثة عن الذات 
البشرية بطريقة ملحوظة. وفي استطاعة المرء أن يذكر أمورا أخرى كثيرة 
عن فكر أوغسطين مثل رأيه في الحبء أو فهمه لما يسميه: «بالخوف 
العنيف ندء1 عأمهط0». وهولا د كثيرا عن القلق 56ع50 عند كيركجور. 
ولكن ربما كان فيما قلناه الكفاية للتدليل على المكانة البارزة التي يحتلها 
القديس أوغسطين في التراث الفكري الذي يمثل خلفية الفلسفة الوجودية. 

وكلما توغل اللاهوت المسيحي في العصور الوسطى أصبح من جديد 
عقلانيا ,عنادذلهم1260 نقلياء ميتافيزيقيا . وقد يكون صحيحا ما تذهب إليه 
الدراسات التوماوية الحديثة؛ من أن كتابات القديس توما الأكوينى (225- 
4ق درك شن اقالي يظريقة ركزت على بعنيا هي أكاميات الكاينة 
ولم توجه اهتماما كافيا إلى الجانب الوجودي في فلسفته. ولكن حتى لو 
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سلمنا بذلك فينبغي أن نكون على حذرء. حتى لا يضللنا ذلك الاختلاف 
الهائل بين طريقة فهم التوماوية والوجودية الحديثة لفكرة الوجود البشري, 
إن من واجبنا ألا نبحث عن المقدمات التي مهدت للوجودية إبان العصور 
الوسطى: في فلسفة القديس توما الاكويني؛ وإنما شي بعض التيارات العقلية 
التى بدأت تظهر فى معارضة العقتلاقيين ف ده 11 المنتشرة فى ذلك 
الوقع وأنا أشير هنا بصفة خاصة إلى لون جديد من التصوف 00000 
الذي عاد من جديد إلى الالتفات إلى أعماق الحياة البشرية. وهناك ممثلون 
كثيرون لهذا التصوف لكن ريما كان «مايستر أيكهارت» (1260 -1327 معاوزء/1 
مقطاء8) هو الشخصية النموذجية لهذا اللون الجديد من التصوف؛ فضلا 
عن أنه إحدى الشخصيات التى كان لها تأثيرها الممتد فى الفلسفة الألمانية 
حتى هيدجرء. فقد سادت فكرتا «المضوزهون اتعرء و تفكور مما سكر ا كيا نكن 
ومعهما فكرة «الإنسان» بوصفه الموجود الذي يمر بتجربة العزلة في البرية. 
وهو يصرح بآن: «من طبيعة الله أن يكون بلا طبيعة». 20 وما دام الإنسان 
قد خلق على صورة الله فانه يقدم مفتاحا للكشف عن السر الإلهي: «لكي 
يصل المرء إلى لب الحضرة الإلهية بكل عظمتهاء فان عليه أن يصل بادىّ 
ذي بدء إلى لب ذاته البشرية على الأقل؛ لأن من لم يعرف نفسه لم يعرف 
ربه.. 7" . و ينبغي أن نضيف إلى ذلك «أن أيكهارت :0هعاء8» أكد بقوة أن 
نوع التصوف الذي يدافع عنه ينبغي ألا يقتصر على التأمل من أجل التأمل 
بل ينبغي أن يكون مثمرا في تحقيق اكتمال الحياة البشرية. 

فهل هناك أي سبب محدد لتجدد ظهور الموضوعات الوجودية في أواخر 
العصور الوسطى؟ لقد أشار مؤرخو هذه الفترة إلى انتشار الطاعون؛ والى 
الغليان السياسي والديني العنيف بوصفها عوامل هزت الثقة في العقلانية 
مد لهمه مم1 وضي فلسقات كان يبدو أنها تجمع الأشياء في حم دقيق اكثر 
من اللازم؛ فالحياة لا تعرف النهايات الواضحة المحددة المعالم: ولهذا كان 
لا بد أن يشتد الصراع بين الفلسفات المتعارضة في العصور التالية من 
الفكر الغربي. 


4- ام صلاح الدينى» وعصر النهضة: وعصر التنوير 
في تعاليم مارتن لوثر “#عطان! منتيه31 (1483 - 1546) ظهرت الموضوعات 
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المميزة للوجودية بصورة أوضح مما ظهرت عند أي مصلح ديني عظيم 
آخرء فقد كان يسعى إلى أن تستعيد المسيحية ما اعتقد أنه صورتها النقية. 
ويبدو أن العناصر الوجودية في التراث المسيحي هي التي أثرت فيه تأثيرا 
خاصا لا سيما كتابات القديس يولس والقديس أوغسطين. 

ولقد أحيت كتابات لوثر المبكرة» في ثوب جديد؛ احتجاجات الأنبياء 
التي تشكل جانبا هاما من نسيج العهد الجديد والعهد القديم على السواء. 
فاحتج لوثر ضد نظام الكهنوت. وضد الحرفية «ؤناهعء.1 وضد صرامة 
الكنيسة؛ وفساد رجال الدين: كما دافع عن حرية الرجل المسيحي وعن 
مسؤولية الوجود الفردي داخل المجتمع المسيحي. 

ولقد كان محور فهمه الجديد للمسيحية يتمثل في فكرته عن الإيمان؛ 
وظلت هذه الفكرة هي العنصر الوجودي الشديد الوضوح في تعاليمه: 
فالإيمان في رأيه. أصبح يولي عناية فائقة لقبول المعتقدات الدينية؛ ولا 
يهتم كثيرا بالعلاقة الوجودية الشخصية بين الله والإنسان؛ ومن هنا نجد 
أن تعبيري: «من أجلي» ومن أجلنا هما مفتاح فهم لوثر للايمان؛ لآن الإيمان 
الحقيقي يفهم أعمال الله عل أنها من «أجلنا» ولا يعترف بها على أنها 
ببساطة مجرد حقائق واقعية لتاريخ خارجي. ويمكن رؤية هذا الفهم ذاته 
للايمان من زاوية مختلفة في تركيز لوثر على أهمية ضمير المخاطب في 
قول الله لموسى: «أنا الرب إلهك». (سفر الخروج 2:20) فالرب عندما يعلن 
أنه إلهك فمعنى ذلك أنه يعد ويلتزم أمام شعبه؛. وبالتالي فهو ليس إلها 
نظريا أو ميتافيزيقا فحسب. وإنما هو إله يتغلغل في صميم الوجود البشري. 

وربما ظهر هذا الفهم الوجودي للإيمان واللاهوت بأوضح صورة من 
خلال تناول لوثر لموضوع الدراسات المتعلقة بشخصية المسيح... روهاهادضطه 
فقد كان يضيق ذرعا بالتميزات الأسكولائية والصراعات الميتافيزيقية حول 
مشكلة الله-الإنسان ومرة أخرى تقدم فكرة المسيح من «أجلنا» حل المشكلة. 
ونقطة البدء في الدراسات المتعلقة بشخصية المسيح /ا0108اكتتطكن هي مدى 
سيطرة المسيح على حياة المؤمن. ولقد عبر زميل لوثر الشاب «قليب 
ميلانكتون «هطناعمةاء]3 ممنانطم» (1560-1497) عن هذا اللون من الدراسات 
الوجودية في دعواه الشهيرة التي يقول فيها: «أن معرفتك للمسيح تعني 
معرفتك لعطاياه». صحيح أن لوثر و«ميلانكتون» قد تراجعا في هجماتهما 
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الجريئة التي اقتحما بها اللاهوت الوجوديء لكنهما بدأا طريقة في التفكير 
عن شخصية المسيح استمرت قائمة في المذهب البروتستانتي ويمكن أن 
نراها بوضوح ولكن في ثوب جديد. عند «ريتشل 1ه15ن8» في القرن التاسع 
عشرء وعند «بلتمان نطق طمن 28 في القرن العشرين. 

ولقد ظهرت أيضا عند «لوثر» أشد العناصر تشاؤما في الفكر الوجودي: 
فالإضياين يفجر الإسان واكمه جني إلى جنب مع الرفية قي الخلاص: 
كانت أفكارا مسيطرة عل فكره. ولقد صاحب ذلك كله انعدام للثقة في 
العقل؛ الآمر الذي ولد في بعض الأحيان. شجبا عنيفا للعقل. 

ولقد أدى هذا الجانب القاتم في فكر لوثر إلى تعارضه مع المذهب 
الإنساني الصاعد في عصر النهضة؛ وفي مناظرة مشهورة اتخذ «ديزيدورس 
57 1 0 (1536-1467) موقف المعارضة من لوثر حول 
مشكلة حرية الإنسان ومسؤوليته التي رفض الإصلاح الديني, في نظر 
أرازموسء الاعتراف بها رخفضا قاطعا . ومع ذلك فان أرازموس وكبار المفكرين 
الإنسانيين في ذلك العصر كانوا يقومون بثورة ضد النزعة الأسكولائية, 
(المدرسية) وهناك عناصر في تعاليمهم: يمكننا أن نرى فيهاء بنظرة راجعة, 
تعاطفا مع بعض جوانب الوجودية الحديثة لا سيما ذلك النوع من الوجودية 
الذي يمثله كارل يسبرز والذي يؤكد أهمية حرية الإنسان وكرامته وملكته 
العقلية. 

ويمكن أن نوضح ذلك إذا ما اقتبسنا فقرة شهيرة من «خطاب حول 
كرامة الإنسان» الذي كتبه باحث إيطالي في عصر النهضة هو «جيوفاني 
بيكو ديللا ميراندولا (1494-1463) 42م 11عل معنم تصصة10©» فلقد هاجم 
هذا الكاتب الفكرة الأسكولائية التي كانت سائدة في العصر المدرسي والقائلة 
بأن للانسان طبيعة ثابتة لا تتغير وبذلك استبق في الواقع دعوى سارتر 
القائلة بأن الإنسان هو الذي ينبغي أن يحدد المدى الذي يذهب إليه؛ وان 
نظر إليها في إطار ارتباطها بكرامة الإنسان وعقلانيته. فقد تخيل الله 
وهو يقول للانسان: «إن الطبيعة المحدودة للكائنات الأخرى محصورة في 
نطاق القوانين التي وضعناها نحن. وتمشيا مع قرارك الحر الذي وضعتك 
فيه فانك لست محصورا في حدود معينة بل أنت الذي سوف تضع لنفسك 
حدودك الطبيعية؛ انك كالقاضي الذي اختير لنزاهته. أنت صانع نفسك 
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والقادر على تشكيل ذاتك؛ وفي استطاعتك أن تصور نفسك في أية صورة 
فريد تاي 

غير أن العلم في عصر النهضة أدخل عاملا جديدا كان له أثره في فهم 
الإنسان لنفسه؛ ونحن نقصد بذلك الكسمولوجيا أو الكونيات (ع10ممروه©) 
الجديدة التي أقيمت على أساس أعمال: «كوبرنيكس 5د6:010م00»: «وجاليلو 
معائلة 6 وكيا عام ؟1» و«نيوتن 216705»: ولقد مضى بعض الوقت قبل أن 
تفهم المضامين الحقيقية الكاملة لإزاحة الأرض من مركز الكون؛ ولكن 
الإنسان أخن بالتدريج يزداد وعيا بضآلة أهميته الظاهرية في هذا الكون 
الممتد في المكان والزمان إلى ما لانهاية. وكان «بليز بسكال» 813156 
162 2)) أول من عبر فى خواطره 260565 «عن الشعور الجديد 
بوضع الإنسان العابر في الكون». وكثيرا ما لاحظ الباحثون كيف استبق 
بسكال الوجودية بكثير من أفكاره في نقاط مختلفة. إن الثقة التي كان 
يشعر بها الإنسان عندما كان يظن أنه يحتل مركز الكون. قد حل محلها 
الرعب إزاء صمت الامتداد اللانهائي للفضاء. وبدت الأدلة على وجود الله 
وعلى مصير الإنسان الأبدي غير مقنعة. وحتى لو اقتنع الناس بهاء فهل 
يمكن لإله يوجد بمثل هذه الآدلة أن يكون هو الإله الذي يحتاج إليه الإنسان 
حقا5! أم أن الإله الذي يحتاجه الإنسان إنما يوجد عن طريق الإيمان وحده 
فهو: «إله إبراهيم: واله اسحقء واله يعقوب, لا اله الفلاسفة والعلماء». وأيا 
كان رأي المرء في برهان الإيمان بالله عند بسكال المسمى بدليل الرهان 
(وملخصه تقريبا: أننا ينبغي أن نراهن بحياتنا على وجود الله لألنا إذا ما 
كنا مخطئين فلن نفقد شيئًا برهانناء في حين أننا لو كنا على صواب 
فسوف نظفر بثواب لا متناه). فلا بد من الاعتراف. على أقل تقديرء بأن 
هذا البرهان ينطوي على إدراك لما يتسم به الكون من غموض أساسي 
ولاضطرار الإنسان إلى أن يتخذ أهم قراراته في ظل المخاطرة وبلا معرفة 
يقينية. وعلى حد تعبير بسكال أيضا: فنحن لا نرى أوجه أوراق اللعبة!*8. 

ومنذ ديكارت فصاعدا أصبح المجرى الرئيسي للفلسفة الغربية عقلانيا 
وقد يتخن أحيانا صورة العقلانية الوائقة من نفسها كما هى الحال عند 
«كريستيان فولف» 1/016 صدناوضط7” قائد حركة التريويض اناا الذي 
اعتقد أنه حتى حقائق الدين يمكن صياغتها رياضيا. وفي أحيان أخرى, 
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كما هو الحال عند ديفيد هيوم 6دمدة1 .2 وإمانويل كانط 106 .1. اتخذ 
العقل طابعا اكثر تشككاء غير أن سيادة العقل في الحالتين لا جدال فيها. 

وعلى الرغم من ذلك فقد ارتفعت بعض الأصوات. حتى في هذه الحقبة. 
تؤيد ذلك الموقف الذي يمكننا اليوم أن نتعرف عليه بوصفه موقفا وجوديا. 
ولقد كان يوهان جورج هامان -١730(‏ 1788) مصقصد]] ععرمهء0 مصقطه25(0) من 
أبرز هذه الأصوات فقد انتقد موقف كانط 12026 وعقلانية عصره:؛ وكان من 
الذين أثروا في كيركجور فيما بعد حتى لقد استبق أفكاره في كثير من 
النقاط. 

ولقد كان على هامان؛ مثل كيركجورء أن يشتبك في صراع مع المسيحية, 
ومع مشكلة الأيمان في عصر العقلء فرفض الفكرة التي تقول أن العقل 
يمكن أن يدعم الآيمان أو أن يقيم مذهبا للاعتقاد يشتمل على كل قضايا 
الأيمان. «ليست لدي القدرة على الحقائق؛ والمبادئ والمذاهب: بل أن قدرتي 
تنصب على الفتات والشذراتء والخيالات:؛ والإلهامات المفاجنّة». لفون 
أيضا:«إذا كان الحمقى هم الذين يقولون في قلوبهم «لا يوجد اله!*9) 
فإنني أعتقد أن أولئتك الذين يريدون البرهنة على وجوده هم اكثر حمقا. 
ولو كاف ملك البرهفة تمل ما فيه بالكل والقاسيفة. ذاكان الكفر يهنا 
خطيئة../4” أن الأيمان يتضمن قفزة تجاوز العقل والمعرفة الذاتية تصلح 
للايمان أكثر مما يلائمه أو يصلح له العقل الرياضي (أو الحسابي) والمعرفة 
الذاتية إنما هي لون عاطفي من المعرفة؛ بل إن هامان كان في استطاعته أن 
يتحدث عن «جحيم المعرفة الذاتية» 77. والكتاب المقدس نفسه يهبنا معرفة 
ذاتية: «تاريخ الكتاب المقدس كله ليس سوى نبوءة يتم تحقيقها في كل قرن, 
وفي روح الإنسان.. . إنني أقرأ فيه تاريخ حياتي الخاصة., 29). وهكذا 
يبدو هامان غريبا إلى حد يدعو إلى الدهشة عن ذلك العالم العقلي المحكم, 
عالم القرن الثامن عشرء وان كنا نستطيع أن نتعرف فيه على استمرار 
الاحتجاج الوجودي الذي سيعبر عنه كيركجور. بعد وقت قصيرء تعبيرا 
أقوى بكثير. 


5- الوجودية الحديثة: الغخر نان التاسع عشر والعشرون 
لم نعرض حتى الآن سوى إشارات واتجاهات متفرقة؛ وفلسفات وحركات 
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دينية؛ كانت لها وشائج قربى مع ما نطلق عليه اليوم اسم: الوجودية. لكن 
يصعب وصفها مباشرة بهذا الاسم وإلا وقعنا في مغالطة المفارقة 
التاريخية*''). مع ذلك فقد حاولنا أن نبين أن هذه الظاهرة الحديثة كانت 
لها جذور ممتدة في الماضيء وعندما ظهرت أخيرا على مسرح العصور 
الحديثة استطعنا أن ندرك أنها ظلت فترة طويلة في دور الحمل والمخاض, 
بل أن نعرف كذلك أن اختلاف أنواعها إنما يعكس الاختلافات المبكرة. 

كانت نهاية القرن الثامن عشر قد جلبت معها صراعا بين عقلانية 
عصر التنوير ونشأة روح المذهب الرومانتيكي ««دءناصةدهه0 لكن ليس في 
استطاغة المرء أةيصل بين الوجودية والرومانتيكية اللهم إلا من حيث 
أنهما معا مذهبان يعارضان ما اعتبراه مذهبا عقليا ضيق الأفق: فالوجوديون 
يعارضون النزعة الجمالية سسووناءطوعه”**' والنزعة العاطفية 
مسرن له عط و 13*09 كما يعارضون العقلانية دددتلهمه1520 تماما. 

ينظر عادة إلى سرن كيركجور )١855 -١813(‏ اتقدعع ءارو !1 دعه50 على أنه 
أبو الوجودية الحديثة: وأول فيلسوف أوروبي يحمل لقب المفكر «الوجودي». 
ولقد سبق أن أشرنا إليه. باختصارء عندما ناقشنا الأنواع المختلفة من 
الوجودية. 

ولن نقدم الآن موجزا مكثفا لآرائه؛ بعماله تبلغ من الضخامة والإسهاب 
حدا لا يسمح بتلخيصهاء وعلى أية حال فسوف نواصل الإشارة إليه طوال 
هذا الكتاب فسوف يظل كيركجور من جوانب كثيرة؛ المفكر الوجودي 
النموذجيء ولهذا فلا بد أن نقول كلمة عن مكانته في التطور التاريخي 
للوجودية. 

في استطاعتنا أن نلاحظ قبل أي شيء أن ارتباط الحياة بالفكر يعد 
عاملا هاماء لا جدال فيه. عند كثيرين من الفلاسفة الوجوديين. 

لقد نشأ كيركجور نشأة دينية صارمة:؛ و يبدو أنه سيطر عليه الإحساس 
بذنب ارتكبته أسرته. ثم جاء ت مسألة حبه التعس وخطبته لفتاة صغيرة 
هي «ريجينا أولسن دع015 مصنعء1» وما تلا ذلك من فسخ لهذه الخطية. 
ولقد صاحب ذلك كله ميل للاستبطان وللمزاج السوداوي. حتى أنه كتب 
عن نفسه في يومياته في سن الثالثة والعشرين يقول إنه «ممزق داخليا» 
«وبلا أدنى أمل أن يحيا حياة دنيوية سعيدق!29) 


. وقد لا نندهش أن نجد 
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غند شخصن كهذا أن أفكارا مثل «الفرذ» و «الرجل المستاتى» قد أصبحت 
مقولات رئيسية فى تفكيره؛ وأن تكون الذاتية وكثافة الأحاسيس هما عنده 
معيار الشفيعة والأصبالة: 

وتبعا لهذه الوجهة من النظر فإننا نتصل بالواقع :زاذله8 في لحظات 
وجودنا التي تتسم بالعمق والكثافة لا سيما لحظات القرار المؤلم: «ليس 
المهم في حالة الاختيار أن نختار الصواب بقدر ما هو النشاط؛ والحماس 
الحاد؛ والعاطفة الجياشة التي تصاحب هذا الاختيار. وعلى هذا النحو 
تفصح الشخصية عن لا تناهيها الداخلي كما تعبر الشخصية بالتالي عن 
صلابتها»””". وتتسم هذه اللحظات أيضا بالقلق العميق «دوار الحرية الذي 
يحدث عندما تنظر الحرية إلى أسفل نحو إمكاناتها الخاصة»(1©. أن الحياة 
على نحو ما نعرفها في مثل هذه اللحظات. لا ترد إلى نسق من الأفكار, 
فهي لا تتسم أساسا بالاتصال بل بالتقطع الذي لا يمكن ربط أجزائه إلا إذا 
شوهنا الواقع. ومن هنا كان ذلك الهجوم العنيف الذي شنه كيركجور على 

ولقد انشهل كيركجور. كما انفغل هامان من قبل, بالشكلة الدينية 
وبالكيفية التي يمكن للمرء بها أن يصبح مسيحياء ورأى أن تقدم الذات 
البشرية إثما يتم عن طريق الانتقال من المرحلة الحسية الجمالية إلى 
المرحلة الأخلاقية حتى تصل إلى المرحلة الدينية؛ غير أن هذه المراحل لا 
يمكن أن توضع في قوالب عقلية أو أن تفرض بطريقة منطقية؛ فالمسيحية 
نفسها مفارقة. وهى تتطلب قفزة نحو الأيمان. وأما ما يوصف عادة بأنه 
هو المسيحية: كالنظريات الجامدة والطقوس التي تمارسها الكنيسة التغليدية 
فما هو إلا انحراف وضلال. 

ولقد ازداد كيركجور قرب نهاية حياته عنفا في هجماته ضد المؤسسات 
السبعية .طقن البوميات القى كنبها فى ستوانه الأخيرة رام السيحية شين 
فشيئا على أنها نبذ للعالم؛ وقرار داخلي للفرد : «أن المسيحية كما يصورها 
العهد الجديد تتعامل مع إرادة الإنسان فكل شيء يعتمد على تغيير هذه 
الإرادة: وكل صيغة (مثل اهجر العالم: أنكر ذاتك؛ لا تكترث بالعالم: وكذلك 
الدعوة إلى أن يكره المرء نفسه ويحب الله....الخ) إنما ترتبط بتلك الفكرة 
الأساسية التي تجعل المسيحية على ما هي عليه-وأعني بها تغيير الإرادة. 
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لكن المسيحية كلها قد تحولت في العالم المسيحيء من ناحية أخرىء إلى 
تصورات عقلية. وهكذا أصبحت نظرية؛ وأصبح اهتمامنا كله ينصب على 
ماهو عقلى. 82 

لم يكن لكيركجور خلفاء مباشرون:ء بل أن أعماله لم تقدر تقديرا عاليا 
في القرن التاسع عشر ولم تأخذ مكانها إلا في القرن الحالي فحسب. ومع 
ذلك فان الاتجاهات التى عرضها سرعان ما ظهرت يصور مختلفة. فخلا بد 
أن نعد «فردريك تله ع 1 اع تلع » (1900-1844) على نفس القدر 
من أهمية كيركجور من حيث إسهاماته في تكوين الوجودية المعاصرة. لقد 
كتب كل من «هيدجر» و «يسبرز» كتابات مطولة ومسهبة عن نيتشه؛ واعتبراه 
الشخصية الرئيسية في نشأة الوجودية. بل في تاريخ الفلسفة بصفة عامة, 
لأن نيتشه ينهي العصر الكلاسيكي في الفلسفة الغربية ويصبح مرشدا في 
عالم جديد غريب هو عالمنا الحاضر. 

ولقد كان نيتشه-كما كان كيركجور من قبل-ذا خلفية دينية فهو ينحدر 
من أسرة كنسية (أكليركية). ولقد أدت به حساسيته الذهنية الحادة إلى 
الجنون. ومع ذلك فرغم تشابهاته مع كيركجور فإن الأغراض الوجودية 
عنده (إن جاز لنا أن نطلق هذا اللفظ) قد ظهرت في شكل مختلف أتم 
الاختلاف. فعلى حين أن اهتمام كيركجور انصب على الكيفية التي يصبح 
بها المرء مسيحياء فقد انشغل على الكيفية التي يستطيع المرء بواسطتها أن 
يخرج من المسيحية؛ وان شئنا تعبيرا أفضلء بالكيفية التي يجاوز بها المرء 
المسيحية؛ فالإيمان المسيحي في نظر نيتشه هو «انتحار متواصل للعقل» (03) 

وفي الوقت الذي يقبل فيه كيركجور التضحية بالعقلء تصدانءتق0ة5 
5 يرفض «نيتشه» مثل هذه التضحية و ينظر إلى المسيحية على 
أنها تتضمن التضحية بالروح البشرية؛ بل وحتى تشويها لهذه الروح 
واستتئصالا لحريتها ولذا فان علينا أن نجاوز المسيحية ونضع مكانها نظرية 
الإنسان الأعلى مدمنعمنك أي الإنسان الذي يجاوز ذاته و يعلو عليها. وهي 
نظرية تؤكد العالم والحياة؛ و بالتالي فهي عكس نظرية المسيحية التي 
تدعو إلى نبذ العالم. 

لقد كتب الكثير حول: «موت الرب في فكر نيتشه» فهو يقول «إن الرب 
قد مات»!*' وسيظل ميتا ونحن الذين قتلناه,7"' وموت الرب؛ بمعنى ماء 
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يحرر الإنسان لكنه؛ بمعنى آخرء يعبر عن الجانب السوداوي في فلسفة 
نيتشه؛ء و يؤدي بنا إلى عصر العدمية.. .. «ؤذانط111 ومن ثم فان تأكيد 
الإفسان انفش وإقباته لذاهه نعو على قافية فى عيارة عن مالم عيض ل 
معقول 0:ناةط3 ليس فيه اله. والقانون الذي يحكمه هو قانون لك الآبدي. 
وكما هي الحال في فلسفة كيركجورء. فان فلسفة نيتشه تنتهي بمفارقة 
0200 وهي مفارقة نستطيع أن نخمن بأنها أدت إلى دمار اميق 
نفسه. لقد كتب أحد شراح نيتشه وهو م. م. بوتسمان 2م8022 .11 .1/1 
يقول: «إن إرادة تمجيد الإرادة, إرادة الإنجاز والانتصارء إرادة أن نقول 
للحياة: «نعم وآمين» مقرونة بعقيدة العود الأبدي الجامدة و بألوان الفشل 
والعذاب الكثيرة التي عاناها. كانت تسبب لنيتشه في بعض الأحيان: فيما 


يبدوء آلاما عي ميد له 8 


.. وفي استطاعتنا أن نقول أن هذه الآلام هي 
بمعنى ما آلام العصر وقلقه وقد تركزت في الفيلسوف. وهو أيضا ذلك 
القلق الأساسي المميز للوجودية. 

وربما كان الاستمرار في قلق نيتشه مستحيلاءوعلى أية حال فان الوجودية 
الألمانية التالية (أو فلسفة الوجود كما يفضل أصحايها تسميتها) حاولت 
الخروج من المأزق الذي وضع فيه نيتشه نفسه. فكارل يسبرز الذي ولد عام 
3" بدأ حياته طبيبا نفسيا ثم سرعان ما اهتم بما يسميه «بالمواقف 
الحدية»*'". للحياة عندما يقف الإنسان وظهره إلى الحائط؛ إن صحٌّ 
التعبير» و يستنفد حيله ويحل محلها «حطام» و «إخفاق». غير أن النتيجة 
هنا ليست عدمية؛ إذ في مثل هذه المواقف بالضبطء كما يقول يسبرزء, 
تنفتح أمام الإنسان حقيقة العلو... ءه٠مءلمء1:2050'.‏ و يكشف إنتاج يسبرز 
الضخم. والمكرر إلى حد ماء عن العلاقات بين الموجود البشري من ناحية, 
وبين الموجود والعلو من ناحية أخرى فعلى حين أن كل معرقتنا تتخذ صورة 
«ذات-موضوع»». فإننا أحيانا نكتشف كذلك«المحيط» أو «الشامل» الذي يشمل 
كلا من الذات والموضوع في آن معا 

ولقد أدت فكرة يسبرز به إلى السير في اتجاه «الإيمان الفلسفي» الذي 
لا يمكن البرهنة عليه لأنه ليس معرفة موضوعية. ومع ذلك فهذا الموقف 
ليس مجرد موقف ذاتيء ورغم أن العلو غير معروف فانه مع ذلك يتحدث 
بلغة «الشفرات 5:©امنه» وسوف نناقش كثيرا من هذه الأفكار في الفصول 
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القادمة من هذا الكتاب. 

كذلك تجنب مارتن هيد جر المولود عام 1889 معععه14ء1آ منامه701"”'" المأزق 
العدمي؛ رغم أن هناك مواقف في فلسفته يبدو فيها متجها نحو هذا المأزق 
ولقد كان من بين العوامل التي شكلت تفكيره: فينومينولوجيا هوسرل؛ 
والاهتمام بمشكلة «الوجود» وهو اهتمام استمده من برنتانو- ... ممدنصع158, 
وكذلك الاشتغال باللغة (الذي كان يعزوه إلى الأيام التي قضاها في إحدى 
حلقات البحث اليسوعية) . (الجزويت:51ع1): ومما يجدر ذكره كذلك اهتمامه 
بالفلاسفة قبل سقراط. وليس غريبا في ظل هذه الاهتمامات الواسعة 
النطاق» أن يرفض هيدجر لقب «الوجودي» وأن يتبرأ بصفة خاصة من 
مذهب الوجودية الإنسانية عند سارتر. 

ومع ذلك فان كتاب هيد جر الرئيسي «الوجود والزمان عصسذةا' لصه عمنءظ» 
الذي كتبه في 1927 يعد باتفاق عام بين الباحثين أعظم تحليل للوجود 
البشري ظهر في الفلسفة الوجودية على امتداد هذه الحركة كلها. ومن 
الممكن النظر إلى تركيزه في هذا الكتاب على موضوعات مثل: الهم» والقلق, 
والإثم» والتتاهيء وقبل هؤلاء جميعا: الموت: على أنه إشارة إلى نزعة هيد جر 
نحو لون من العدمية. 

ويمكن أن يقوي هذا الانطباع محاضرته الافتتاحية الشهيرة في جامعة 
فرايبورج عتنتائء:15 عام ١929‏ والتي كان موضوعها : «ما الميتافيزيقا؟» فهو 
يقول في هذه المحاضرة إن الميتافيزيقا تدرس العدم. 

لكن هيدجر. مثل يسبرزء لا ينتهي إلى المذهب العدمي «ددنائط! فهو 
يقرر ببراعة لفظية:؛ إن «العدم» الاق يكن عنه رغم أنه لبس شيكًا حممم 
'انامه فإنه على وجه الدقة «وجود». يقول: «هذا الآخر الذي يختلف تماما» 
عن جميع الكيانات هو مالا كيان له ترانامء-دمد أو عدم. لكن هذا العدم هو 
وجود على نحو أساسي ©.» وهكذا ينفتح الباب مؤديا إلى فلسفة هيد جر 
الأخيرة. وهي تأمل شبه صوفيء وشبه شاعريء ولكنه مع ذلك فلسفيء. في 
الوجود والفكر واللغة. 

وفي موازاة «فلسفة الوجود » عنطمهده1تطمعمة :و8 الألمانية التي تحدثنا 
عنها الآن» كانت هناك حركة قريبة منها. يصعب تسميتها بالوجودية وان 
كان بينهما و بين الوجودية وشائج قربى؛ وفي استطاعتنا أن نرجع أصول 
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هذه الحركة لا إلى نيتشه وإنما إلى فلاسفة مثل «هرمان لوتزه مسفقصتع1] 
متم **”؟ (1881-1817). وردلف أويكن مععاءس8 مام ونج !*29 (1926-1846). 
وترتبط هذه الفلسفة أساسا بالوجودية من حيث اهتمامها المتزايد بمشكلة 
العلاقات بين الأشخاص ونظرا لاتجاه كثير من الفلاسفة الوجوديين نحو 
المذهب الفردي مؤذلة1001:101 فان هذا اللون الأخير من الرؤية للعلاقات 
يقدم لنا تصحيحا مطلوبا. 

وهذه الرؤية للعلاقات بين الأشخاص كان لها كثير من الممثلين من 
أمثال «أبيرهارد جريزباخ طعددء5ة0 لعقطمءط8». وفردينائد أبنر لسصممتلت1 
عم . لكن أعظم ممثليها جميعا هو الفيلسوف اليهودي «مارتن بوبر منائة3/1 
:ءطا8» (1878- 1965) فعلى حين يميل الوجوديون إلى التركيز على مشكلة 
علاقة الإنسان بالعالم؛ أو أحيانا علاقة الإنسان بالله أو بالوجود اهتم 
«بوبر» اكثر بالعلاقات بين الناس بعضهم ببعض وكان على حق عندما ذهب 
إلى أنه لا يمكن أن يكون هناك موجود بمعزل عن علاقته بغيره من 
الموجودات. 

وقد تكون الوجودية الفرنسية هي اكثر ألوان الوجودية ذيوعا وشهرة, 
والفرع اللامسيحي منها تمتد جذوره الفلسفية إلى الوجودية الألمانية. لاسيما 
وجودية هيدجر. لكنه يضرب بجدور قوية.كذلك في التجربة الفرنسية 
(والتجربة الأوربية بصفة عامة) في القرن العشرين. لقد كتب ف. تمبل 
كنجستون. «مأوع ملآ عامصسع1 .78 وهو واحد من أعمق محللي الوجودية 
الفرنسية؛ كتب يقول: «يعترف الوجوديون جميعا بأن الموجودات البشرية 
أصبحت مهددة في هذا القرن في وجودها ذاته بدرجة غير عادية. فهي 
يدولا بالخ سات التجروية و ياليون الشمولية ذات السلظة الجاعة وسو 
استخدام المخترعات العلمية. ولقد أصبح هذا الإدراك حيا واضحا خصوصا 
عند الفلاسفة الفرنسيين بسبب هزيمة فرنسا فى الحرب العالمية الثانية: 
وبسبب التوتر الحالي بين الكتلة الشيوعية والديمعراطية الأمريكية»!7. 

هذه الوجودية الفرنسية كما نراها عند جان بول سارتر المولود عام 
5 مامد اننوط صو[ (*21) تظل من بعض جوانيها. وثيقة الصلة يفلسفة 
نيتشه؛ فالإنسان فيها يحل محل الرب إذا ما خلا العالم من رب: «إن 
الإنسان المحكوم عليه بالحرية يحمل على كتفيه عبء العالم كله. فهو مسؤول 
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عن العالم؛ ومسؤول عن نفسه باعتباره لونا من الوجود»/**). لكن هناك 
جانبا مظلما فى موقف الحرية هذاء على نحو ما كان الأمر عند نيتشه. 
ذلك لأخررقية الالبباق في إن يدبع ريا دمن بالضرورة صساقضا ذاكيا 
وإحباطا ذاتيا أيضا. 

والى جانب سارتر يمكن أن نذكر ألبير كامي ناصقن :رءطلى (1913- 
0) الذي عمل على تطوير لون من الوجودية سمي باسم وجودية العبث 
واللامعقول 0تنادطك ووصفه بأنه «ضد الإيمان 6ذاعط)-نامة» اكثر من كونه 
غير مؤمن أنأعطاه. وعند كامي أن سيزيف وناطام:5153 رمز للجنس البشري. 
وهو البطل القديم الذي حكم عليه بأن يقضي أيامه وهو يدحرج أمامه 
حجرا ويصعد به إلى قمة الجبل؛ لكن الحجر يفلت منه باستمرار و يندفع 
مرة ثانية هابطا إلى سفح الجبل!*22. 

وهناك نوع آخر من الوجودية الفرنسية ذو طابع شخصي اكثر. بمعنى 
انه لا يستمد مصادره مباشرة من المصادر الالمانية ولكنه يستمدها من 
التراث القومي الفرنسي. فرغم أن موريس بلوندل اء0ه810 عءننة31 (1861 
- 1949) لا يصنف عادة بين الوجوديينء؛ فمن المؤكد أن فلسفته قد مهدت 
الطريق للون من الوجودية الشخصانية: و يذهب «بلوندل» في كتابه الشهير 
«الفعل «0اءث:.1» إلى أن نقطة البداية فى الفلسفة ينبغى أن كيده عنها لا 
فى البيعة التجووة آنا الفكن و رنما قن اتضيكة الدينية آنا اكمل ومن 
نقطة البداية هذه يبنى بلوندل فلسفة جدلية للفعل. ولقد كتب واحد من 
أعظم شراحه المحدثين يقول: «رغم أن مصطلح الوجودية يساء استخدامه 
إلى أبعد حد فإننا لابد أن نتفق على أن بلوندل كان وجوديا»!”©. 

ويعد جبرائيل مارسل 32:061 600161 المولود عام 20201889), اعظم ممثلي 
هذا اللون من الوجودية الفرنسية ذيوعا وشهرة؛ قفي مقابل العناصر 
المتشائمة عند سارتر وكامي يقدم مارسل وفيعاقيزيقا الأمله عأ تتطمماع]/1 
ءعم80 07 وهذا هو العنوان الفرعي لكتايه «الإنسان الجؤال هغ12؟ 0مه11» 
وهي تقوم على أساس تصور إيماني للكون؛ كذلك فان الميول الفردية عند 
سارتر يعارضها مارسل بالإحساس بالجماعة البشرية. وهو لا يقل عن 
إحساس مارتن بوبر بالعلاقات البشرية. 

وعلى حين أن الوجودية قد بلغت في ألمانيا وفرنسا أعظم تطور لهاء 
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فإن أسلوب التفكير الوجودي قد ظهر في بلاد أخرى غير هذين البلدين. 
فالمفكر الأسباني ميجل دي أونامونوهصنصههت] عل اعدوناة (1864- 1936), 
والمفكر اللروسى تكولاي الكسندروفتش برديايف طء0101071صوعرعلى ندامء< 
ع ولع 8 (1948- 4)) يستحقان أن يوضعا بين أعظم ممثلي الفلسفة 
الوجودية. ولقد حصرنا أنفسنا فقط في ذكر المفكرين الذين كانوا فلاسفة 
بالدرجة الأولى: وان كانت القائمة يمكن أن تتسع اتساعا هائلا لو أردنا أن 
نذكر رجال الأدب الذين تعرض رواياتهم؛ ومسرحياتهم وقصائدهم وجهات 
نظر تشبه النظرة الوجودية؛ من أمثال دستويفسكى 105103267517 وكافكا 
وأليوت 81106 وبكيت 6اع8601 وكثيرين غيرفهولكن وبق عن البالقت 
عند هذه النقطة أن يكون حذرا فلا يوسئّع من معنى كلمة «الوجودية» إلى 
الحد الذي تصبح فيه تعبيرا لا معنى له. 

وعلى ذلك فان الوجودية؛ منن بوادرها الأولى التي كان يصعب تمييزها 
في الفترات المبكرة من التفكير البشري. قد أخذت تتشكل بالتدريج حتى 
أصبحت في القرن العشرين أحد الأشكال الرئيسية في الفلسفة. فلماذا 
ازدهرت فى عصرنا الراهن ؟! «ولماذا وجدت مثل هذه الترية الصالحة فى 
القارة الأوروبية15). ا 

من المؤكد أن الإجابة عن هذين السؤالين قد اتضحت إبان العرض 
التاريخي الذي قدمناه. إذ يبدو أن الأسلوب الوجودي في التفكير ينبثق 
كلما وجد الإنسان أن أمنه قد أصبح مهدداء وعندما يدرك ألوان الإبهام 
واللبس في العالم؛ وعندما يعرف وضعه العابر في هذه الدنيا . وذلك يساعدنا 
كثيرا في تفسير السبب الذي من أجله ازدهرت الوجودية في تلك البلاد 
التي تقوضت فيها البنية الاجتماعية وانقلبت رأسا على عقب وأعيد فيه 
تقويم القيم كلها من جديدء أما البلاد المستقرة نسبيا (بما في ذلك بلاد 
العالم الأنجلوسكسوني) فلم تمر بتلك التجارب الحادة ومن ثم لم يتطور 
فيها ذلك اللون من التفلسف الذي ينبع أساسا من تلك التجارب. 
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١‏ - الوجود والماهية 

إن التمييز بين الوجود والماهية من أقدم المسائل 
التي درستها الفلسفة؛ وقد طبّق هذا التمييز على 
أوسع نطاق, وكانت له نتائج غاية في الفائدة: فالقول 
بأن شيئًا ما موجود 11505 يشير ببساطة إلى واقعة 
وجوده هنا أو هناكء. فالوجود يتسم بالعينية 
والحوقية وينأثة:معظى جهن كذنك» فالعملة 
الفضية الموضوعة على الماكدة «موجودة» بوصفها 
أحد أشياء العالم: ووجودها ماثل أمامي بوصفه 
واقعة ينبغي قبولها . وليس في استطاعتي أن أرغب 
في وجود هذه العملة أو في حذفها من الوجود, 
على الرغم من أنني أستطيع أن أغير من الشكل 
الذي توجد عليه. لكن ما إن نتحدث عن «الشكل 
الذي توجد عليه» حتى نكون قد بدأنا بالفعل في 
الانتقال من الوجود إلى الماهية. وإذا كان وجود 
الشىء يرتبط بواقعة أنه «موجود» فان ماهيته تعتمد 
على واقمة يننا هو..» فماهية موضوع ما تتألف من 
تلك السمات الأساسية التي تجعله موضوعا معيناء 
وليس موضوعا آخر. أي أن ماهية العملة الفضية 
توصف بما لها من لون وبريق معدنهاء وتركيبهاء 
ووزنهاء وجاذبيتها النوعية. وشكلهاء. والكتابة 
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المنقوشة عليها.. الخ. ولا بد للمرء أن يذكر جميع الخصائص الضرورية 
لتعريف هذه القطعة بوصفها. مثلا. دولارا من الفضة وليست أي شيء 
آخر. ومعنى ذلكء إذنء أن الماهية تتسم بالتجريد والكلية. وفضلا عن ذلك 
فان الماهيات من الأسهل أن تجري عليها عمليات التفكير العقلي. والتحليل 
لمارف والركب كلى دين أن الوحدوة زا يتحت يمني غرطية اقيض 
الكسخصي على قل هد العواباعه 

وخلال تاريخ الفلسفة كانت الماهية تسيطر أحيانا على التفكير وأحيانا 
أخرى كان يسيطر الوجود . فكل التراث الذي بدأ بأفلاطون رفع من شأن 
الماهية على حساب الوجود . فقد رأى هذا التراث أن الوجود ينتمى إلى 
مجال العرضي الحادث ؛مءومنه00 القابل للتغير؛ ومن ثم فان على العقل 
أن يشيح بوجهه بعيدا عن هذا المجال و يسعى وراء ماهيات كلية لا تتغير, 
الم فال الصو بو الذاود رويك لمر أن يدهم فى وهنا النيان ايضاق لين 
نتيجة ممتنعة تقول إن الوجود غير حقيقي 621هن (أو انه لا يوجد وجودا 
حقيقياء إن صح التعبير) لأن الحقيقة «إاذله»8 تنتمي إلى عالم الماهيات 
ععدعووه . غير أن الحس الفلسفي السليم كان يصل دائما إلى تمرد على مثل 
هذه النتائج» وعندئذ تظهر فترات في تاريخ الفلسفة تعلي من شأن الموجود 
العيني الجزئي في مقابل المجرد الكلي ألما هوي لهنامءة55 . وتبداً الوجودية 
الحويكة بكبركمور لير هيتية الرخود :فى مقابل با اعضره مهب اماضية 
حسؤتلة م555 عند هيجل. ا 

كن على يديع أن اشرق الفريضة ريع الزبعود والاعية واضيحة افيه 
الكفاية غإتنا سرعان ما نجد أن العلاقة بين الوجود والماهية بالعة التعقيد, 
وأذككرة الرجرد ننسها هن أبعن با كرن عن لك البساطة الع هيدو 
علنيا اللوفلة الأرل: واثها <مسك يسارع كقيرة ميتكاقة . كإنن يجافب إذراكنا 
أن المفكر الوجودي المعاصر يستخدم كلمة الوجود ع0مع)8:15 بمعنى أكثر 
تخصيصا وتحديدا مما كانت هذه الكلمة تعنيه في تراث الفلسفة:؛ فإننا 
سخا محائحة إلى حيد كبير ف التققيي اخرى الاق فى .هنذا القزات لم 
يكن مصطلح «الوجود ع5]656ز:8» قط مصطلاحا ذا معنى موحد. 

فلنيداً بالاشتقاق اللغوي: إن الفعل يوجد 156:-<ه أو 8:56 (مشتق من 


الفعل اللاتينى 566:6زة-:8) كان يعنى أصلا «يبرز ]ناه 0صة]5 أو أن ينبثق 
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عه ومن المرجح إذن أن هذا الفعل كان يعطي إيحاء أكثر إيجابية مما 
هو عليه الآن. فمعنى أن يوجد الشيء هو أن «يبرز» أو ينبثق من خلفية 
معينة بوصفه شيئًا موجودا هناك وجودا حقيقيا. ولو وضعنا هذه الفكرة 
في صيغة فلسفية اكثر لقلنا إن معنى أن «يوجد» الشيء هو أن «ينبثق» من 
العدم. غير أن فكرة الوجود قد أصبحت في وقتنا الراهن اكثر سلبية 
بكثيرء إذ أصبح المعنى الذي تفهم به كلمة «يوجد» أقرب بكثير إلى 
«ملقى به حولنا في مكان ما» بدلا من «يبرز» في مكان ما. 

والواقع أن اكثر معاني كلمة «الوجود» شيوعا لا يبعد كثيرا عن قولنا 
«ملقى به حولنا»» فالقول بأن شيئًا ما موجود يعني أننا سوف نلتقي به 
مصادفة في مكان ما من العالم. ولو قال فائل إن «وحيد القرن موجود» 
فانه يعني بذلك أنك في مكان ما من العالم سوف تلتقي بوحيد القرن إذا 
ما بحثت عنه بحثا طويلا وشاقا بقدر كاف. وتعبير في «مكان ما من 
العالم» الذي استخدمناه مرتين في هذه الفقرة لا يأتي عرضاء فيما يبدو, 
إذ أن كلمة «يوجد» تدل على أن للشيء مكانا (وزمانا) في العالم الفعلي 
لودع . 

غير أن هناك فلاسفة قد وجدوا من الضروري أحياناء أن يقولواء 
لسبب أو لآخرء بأن العالم نفسه «موجود» وانه ليس وهما أو مظهرا محضاء 
لكنه عالم حقيقي 7621. فما الذي نعنيه عندما نقول أن «العالم موجود»؟! 
من الواضح في هذه الحالة أن كلمة «يوجد» لا يمكن تفسيرها على أنها 
تعني أنك سوف «تلتقي به مصادفقة في العالم الحقيقي». لآن العالم نفسه 
ليس شيئًا موجودا في العالم. وليس في نيتي الآن أن أناقش معنى كلمة 
الوجود ع0مع:15»ه عندما ترد في عبارة «العالم موجود» وسوف يجد القارئٌ 
المهتم بمتابعة هذا المعنى الخاصس لهذه الكلمة مناقشة ممتازة لها في كتاب 
ملتون ك. منتز «12نه1.311 ده:3411» (السر الغامض للجود 015 ترتعاة:1/1 ع1 
عدمعاون:5 ('). ولكنيء مع إيماني بأن قولنا أن العالم موجود هو قول له 
معنى؛ أريد فقط أن أبرز هنا نقطة هامة هي أن هذا اللون من الوجود لا بد 
أن يكون مختلفا أتم الاختلاف عن وجود الأشياء الجزئية؛ أو وجود 
الحيوانات: أو وجود الأشخاص., ما دام من المفهوم ضمناء بالنسبة إلى هذا 
اللون الأخير من الوجودء إن الموجود الذي نتحدث عنه حادث في العالم. 
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هناك مشكلة أخرى يثيرها تعبير «وجود الله» فما الذي نعنيه بقولنا أن 
الله موجود». 15 إن الله أيا نا كان تضووكا'له ليسن موضوها يوجد ذاخل 
العالم على نحو ما توجد الأشياء. حتى لو قلنا انه محايث 6«معمههصس] أو 
كامن في العالم بقدر ماء فهو بالتأكيد ليس أحد أشياء هذا العالم. فالقول 
بأن الله موجود لا يمكن أن يعني أن هناك احتمالا للالتقاء به مصادفقة في 
العالم على نحو ما يلتقي المرء مصادفة بوحيد القرن 11010072 . ويعتقد 
بعض اللاهوتيين أننا ينبغي أن نكف عن الحديث عن «وجود» الله. لأن مثل 
هذا الحديث يؤدي حتما إلى تكوين انطباع بأنه عنصر جزتي يمكن اكتشافه 
في العالم. على أن منطق كلمة «الله» يشبه؛ من بعض جوانبه؛ منطق كلمة 
«العالم»: فلو كان لقولنا «إن العالم موجود» معنىء لكان من الجائز أن يكون 
لقولنا «إن الله موجود» معنى أيضاء رغم أن المرء في كلتا الحالتين يستخدم 
كلمة «موجود» بمعنى مختلف عن معناها عندما نؤكد وجود شيء ما في 
داخل العالم (رغم أنه من المفروض أن المعنيين» مع اختلافهماء مرتبطان) 
بل إنني أفترض كذلك أن معنى الفعل «يوجد» عندما نستخدمه في حديثنا 
كن بعد الله يختلف عنه عندما نستخدمه في حديثنا غن الغالب قائقة 
والعالم يوجدان بطريقتين مختلفتين: وان كان الأمر بخلاف ذلك؛: على 
الأرجح. بالنسبة إلى القائلين بشمول الألوهية «دنطامه0 (أو وحدة الوجود). 
لكن ربما قيل إنهما يشتركان في خاصة واحدة مشتركة هي أن وجودهماء 
بمعنى ماء يتيح وجود الموجودات الجزئية في العالم ويجعله ممكناء فلا بد 
أن تفهم كلمة «الوجود» وخاصة في حالة الله بمعنى إيجابي على أعلى 
صورة واضعين هذا اللون من الوجود في القطب المضاد لآي وجود يمكن أن 
يفهم على أنه «ملقى به في مكان ما حولنا». فحسب. 

ورغم ذلك كله فنحن لم نستنفد بعد كل المعاني التي تتضمنها كلمة 
«الوجود». فما الذي نعنيه. مثلاء عندما تؤكد وجود النفس ؟5! إن طرق 
التفكير السائدة في العالم الغربي قد سيطرت عليها فكرة «الشيئية 
4ط يوصفها النمط النموذجي للوجود لدرجة أن تأكيدنا لوجود 
النفس قد يؤخذ على أنه يعني أن هناك جوهرا خفيا للنفس غير قابل 
للفساد. لكنا لو تخلصنا من هذه الطريقة في التفكير وكنا لا نزال نؤكد أن 
النفس موجودة: لكان علينا أن نتصور نمطا آخر للوجود يناسب الأنفس 
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والذواف بجيف تعزو هنذا الود مظريظةصصوريةشكلية بد لامي التررقة 
الشيئية الجوهرية. وفي استطاعة المرء أن يواصل استطلاع الاستخدامات 
التقليدية لعلية «الوجود»» كيكساال: هل يمكن أن «كوجس و الأهداد 18 إن 
عالم الرياضة يفرقء بالتأكيد. بين الأعداد الحقيقية والأعداد التخيلية, 
لكن ما هو نوع الوجود الذي يمكن أن يعزوه المرء للأعداد؟! أكانت دعوة 
برتراندرسل التي اقترح فيها أن المرء ينبغي عليه أن يتحدث عن الوجود 
الذهني ععدم]5زوط5 بدلا من الوجود الفعلي العيني ععم6 8:15 عندما يتحدث 
عن الأعدادء والعلاقات. وما شابه ذلك؛ أكثر من مواضعة لفظية؟! 

من المهم أن نعرف أنه بالرغم من أن الوجوديين يستخدمون كلمة «الوجود» 
وى خاض يذلوا جهدا كبيرا فى الشترفة يرنه وبين الطرى التعايدية التي 
استخدمت فيها الكلمة فلا تزال بعض المعاني التقليدية: مع ذلك: عالقة 
بالكلمة حتى بين الوجوديين المعاصرين. وعلى ذلك فانه على حين أنه قد 
يكون من الصواب أن ثقول إن الجهود التي بذلها بعضن الكتاب اللحدفين من 
أمثال آيتين جلسون دمكلته 0108 لإظهار أن التوماوية «ونصهط1 (فلسفة 
القديس توما الأكويني) كانت فلسفة وجودية (تهتم بالوجود) اكثر منها 
فلسفة ماهوية (تهتم بالماهية)-هذه الجهود تستخدم التصور التقليدي للوجود 
بدلا من التصور الوجودي المعاصرء فان هذا لا يكفي لكي ننبذ تلك الجهود 
أو نقول إنها خاطئة, فهناك من وشائج القربى بين المعاني التقليدية والمعاني 
المعاصرة للوجود ما يكفي لإثبات وجود قدر من الصحة #انهوذله7؟ في 
تفسير« جلسون 611508 .8» ولكن وشائج القربى هذه لا تكفي قطعاء لإثبات 
وجود صيغة «وجودية» كاملة للتوماوية؛ بالمعنى الحديث لكلمة وجودية. و 
بالمثل يبدو لي أن شكوى هيدجر من أن سارتر استخدم فكرتي «الوجود 
والماهية» بمعناهما التقليدي الميتافيزيقي عندما أعلن أن الوجود سابق 
على الماهية©. لا تكفي لاستبعاد رأي سارتر الذي أخذ بالفعل الفرقة 
التقليدية ببق الوجود واكاقية لكنه راصل السير ايد مجه قن التصبوو التعدين 
الذي كونه لفكرة الوجود. 

فان ما تتميز به طريقة الوجوديين في استخدامهم لكلمة «الوجود» هو 
أنهم يحصرونه في ذلك النوع الذي ينتمي إلى الإنسان» لكن قد يكون من 
المفيد أن نقف قليلا لكي نوضح ال معاني التقليدية للكلمة لأننا سوف نجد أن 
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هذه المعاني لا تزال مؤثرة. بالسلب أو بالإيجاب. في تحديد الفهم الوجودي 


2- كيف يفهم بعض الو جود بين كلمة «الوجود» 

سبق أن ذكرنا أن كلمة «الوجود» في الفلسفة الوجودية تقتصر على 
ذلك اللون من الوجود الذي يتمثل في الإنسان» وليس ثمة ضرورة لأن 
نتذكر أنه على الرغم من أن الإنسان وحده (وأية كاتنات أخرى يكون لها 
نفس التكوين الأنطولوجي للانسان) هو الذي يوجد وجودا خارجيا اننظ 
فان ذلك لا يعني على الإطلاق أثنا هنا بازاء أي لون من ألوان المثالية 
الذاتية مدتلدء10 ءخناءءزطن5 فالأشجار: والجبالء: والمصانع والطرق العامة 
وربما قلنا أيضا الله والملائكة-كلها موجودة ولها حقيقة وكينونة؛ لكنها 
بالمجااجات الرجووية الاقيض ندرا كاريهيا كينا يكن الالسنان كماا هو 
إذن هذا «الوجود البشري». وذلك النمط الخاص من الوجود الذي نعرفه 
تحن اتقيينا معرظة جواة رظادوفيقةا بس حوكانة بشدرية ةا 

قد يساعدنا في الإجابة عن هذا السؤال أن نستعرض. بادئ ذي بدءء 
ما قاله بعض الوجوديين البارزين عن الوجود البشري ععمء و8 . كان 
كيركجور-أول الوجوديين المحدثين-كاتبا تعني كلمة «الوجود 18:15]6006» عنده 
أساسا الرجود العيتى الفريد 6م11 لشخصية الوجود البشرئ الغرد: 
فالموجود إذن» هو الجزئي العارض 000084 الذي لا يندرج ضمن مذهب 
أو نسق يبنيه الفكر العقلي. أما المذهب الماهوي دكتلةنامءدو8 برعاوير5 كما 
فرك كر تجوواض الوجلية"فيسازاء أن شلك الحاين والاتشياء نينا شن 
وف ااشصورة كد رحبي تخارة الستاقداك, غير اع الندى بالرجرة موس 
وجه الدقة وعي بما هو مقطوع الصلة بالمذهب وبما ينطوي دائما على 
مفارقة اوعنعملممةم فالواقعي (أو الموجود) يرفض أن يتطابق مع نموذج 
وضعه الفكر العقلي+ والصعوية الللازمنة للوعود البشري والقي يرانحهها 
القوى المحودءفي سعوية خديل التغير عنها احيرا حقيفيا بلدة لكر 
الحرد والأككر من ذلك امشعالة أن نم إليها انلكة تفسيراء ذلك لذن 
الفكر المجرد هو فكر من وجهة نظر أزلية-تسعاعه وزءءمة 5115 (أو من منظور 
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مشاهد مطلق). ومن ثم فهو يتجاهل العيني والزماني والمسار الوجودي, 
وأزمة الفرد الموجود الناشئة من كونه مركبا من الزماني والآبدي وقائما في 
قلب الوجود”" وربما تشير الكلمات القليلة الأخيرة في هذه الفقرة التي 
اقتبسناها من كيركجور إلى لب فهم كيركجور للوجود. فالإنسان يربط 
بداخله. على نحو ينطوي على مفارقة بين المتناهي واللامتناهي؛ بين الزماني 
والأبديء والفكر يعجز عن أن يجد في هذا شيئًا «ذا معنى» أو عن الجمع 
بين هذين الجانبين؛ من كينونة الإنسان في كل متكاملء إن الوجود البشري 
ليس فكرة ولا ماهية يمكن تناولها عقليا. والحق أن الإنسان يتحول إلى ما 
هو أدنى من الوجود البشري إن هو سمح لنفسه ولكينونته بأن تستوعب في 
تخطيط عضوي للوجود. أو في نسق فكري عقلي بل إن الإنسان يحقق 
كينونته على وجه الدقة بأن يوجد وجودا بشريا وبأن يظهر على أنه شخص 
فريد عناونهتا على نحو ما هو عليه؛ وبأن يرفضء بإصرار وعناد» أن يستوعبه 
مذهب ما 

ولقد استخدم هيدجر مصطاحات ثلاثة في محاولة لتجنب الخلط 
حول كلمة «الوجود» (أو مرادفاتها الألمانية). أما المصطلح الأول فهو الكلمة 
الآلمانية هزءىة<1 «الوجود المتعين» (الوجود هنا أو هناك) وهو مصطلح يستخدم 
عادة للدلالة على أنواع مختلفة من الوجودء فكثيرا ما استخدم. مثلاء 
للدلالة على وجود الله لكن «هيدجر» يقصر استخدام «الوجود المتعين دزعوه2» 
على الوجود المتمثل في حالة الإنسانء ولو شئنا الدقة لقلنا أن الوجود 
المتعين لا يرادف وجود الإنسان لأن الوجود المتعين ماءعكه مصطلح أنطولوجي 
يشير إلى الإنسان من زاوية وجوده. وإذا كان من الممكن أن نعثر على هذا 
الوجود في ألوان أخرى من الموجودات غير البشر فان مصطلح الوجود 
المتعين «نه5ة2 يجوز استخدامه استخداما سليما. والمصطلح الثاني هو 
المصطلح التقليدي 4نادءنوز:8 الذي يقترح له هيدجر مصطلحا ألمانيا هو 
اأأعطدعلصهط:ه؟ ويمكن ترجمته «بالحضور المباشر» أو «الحضور في متناول 
اليد 0صدط :2 ءءموده:2» ويشير هذا التعبير إلى ذلك اللون الآخر من الوجود 
السلبي أو التقبلي ع#زووة2 كل الذي سبق أن سميناه بالوجود «الملقى به 
حولنا» أعني أنه شيء يمكن أن يلتقي به المرء في العالم مصادفة. والمصطلح 
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في كتاباته بأن مصطلح 18:15)602 من حيث هو تحديد للكينونة. سوف 
يخصص الرجود ا للحدين واو ردي وجس كذ زه برف يه بكر ب نار 
ماهية (دءدء”) الوجود المتعين «زه125 تكمن في وجوده» وهويفسر ذلك بيأنه 
يعني أن ماهية الوجود المتعين لا تتألف:من خصائصه بل من الطرق الممكنة 
لوجودف وهواشي جكان انكر يسيع هذا الخسير لعبارته السارقة+ ,للإتسان 
ماهية من شأنها أن يكون «هناك». أعني أنه إيضاح للوجود وهذا الوجود 
الموجود «هناك» هو وحده الذي له خصائص أساسية للوجود الذي يظهر 
خارجا عن ذاته عتعاواة :8 أعني حالة التخارج الكامنة في قلب حقيقة 
الوجود» 7". ومن الواضح أن هذا التفسير يحتاج إلى تفسير آخر نأمل أن 
نقدمه عندما نطور فكرة الوجود. ويمكن أن نكتفي الآن بأن ننلاحظ أن 
هيدجر يسعى لتجنب التفسير الذاتي الخالص أو تفسير عبارته التي تقول 
«بأن ماهية الوجود المتعين ماءوةد[1 كين فى وجودم». «كما لو كانت تمنى: 
والانسان قياس الأشياء حسيعا 
ولقد كان هذا التفسير الذاقي: بالشبظ: هو الذي فسرية سارك ر عموة 
عبارة هيدجر التي اتخذت في فلسفته صورة «الوجود يسبق الماهية» ). 
ولست معنيا هنا بمسألة ما إذا كان سارتر. كما ذهب هيد جرء قد أساء فهم 
عبارته أم لا؛ فقد كان لسارتر تصوره الخاص للوجود.ء الذي ينبغي بحثه في 
ذاته ؛ فقد يكون صحيحا أن الوجود عند «سارتر» لا يزال يحتفظ بقدر من 
معناه التقليدي. يزيد عما نجده لدى هيدجر. فهازل بارنز د5عصدظ اءعمه1]1 
تقدم تعريف سارتر للوجود أععم8:15]6 على أنه: «الوجود الفردي العيني هنا 
والآن 7). غير أن سارتر مثل هيدجر. يدخل مصطلحات خاصة به لتوضيح 
التمييزات والفروق التي تطمسها المصطاحات التقليدية؛ فمصطاح سارتر 
الوجود لأجل ذاته ذهدوسناهط» هو الذي يناظر مصطلح هيد جر «الوجود المتعين 
دز5 وكذلك مصطلح الوجود البشري 81566006. لكن مصطلح سارتر 
«الوجود لأجل ذاته أمةناه0 يعرف من خلال فكرتئ السلب والحرية؛ قما 
هو «لأجل ذاته» يظهر في الوجود 56<ه أو ينيثق 5عع2©28<ه «بأن يفصل نفسه» 
عما هو في ذاته 1ه5-هء» وما هو في ذاته له وجود بذاته وهو وجود ماهوي 
لهناموووة. أما «ما هو لأجل ذاته» فهو حر في اختيار ماهيته: فوجوده هو 
حريته. ومع ذلك فان حريته-وهنا تكمن المفارقة-هي كذلك افتقاره إلى 
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الوجود. فعند سارتر شأنه في ذلك شأن كيركجورء تناقض داخلي في 
الوجره ويسكق آن مير ضور هذه القكرة عد ارقو بالظول بان الريدوه 
والصوية يتاسبان اناسيا عقنياء 

وعند «كارل يسبرز» نجد طريقة أخرى في الحديث عن «الوجود 
000000 فهو يمكن أن يستخدم قبي الو جود المتعين منعءدهد» للدلالة, 
ببساطة على حقيقة أننا نجد أنفسنا في العالم. وبهذا المعنى «فإننا نجد 
المجود بوميقة التجرية كين البنية على كبر لسياقناافي العالم انها 
قمروةاميارة يكير فساول هوهي لواقم الستيقي الذى الأ بد ان فيخل كيه 
كل قوب اليضبع :وكيا بالنسية اناى إننا ل تتاب كفل على الترشية الت 
نشعر بها في عبارة «أنا أوجد» هذه.. غير أن هذا الضرب من الوجود 
ينبغي ألا مكلك بينه وبين ضرب آخر يشير إليه المصطلح الألماني تمع اول 
وهو مسطلع كيرا جا رتراك راذا قريجية في الت بجيات الاتجليز. 3 اعمال 
هيدجر. و يشير يسبرز إلى ثلاث نقاط بخصوص مصطلح :مدعاولن:8 

١‏ - الوجود 2د8:15]6 ليس لونا من الوجود بالفعل وإئما هو وجود بالقوة. 
بمعنى أنني ينبغي ألا أقول إنني موجود بل إنني موجود ممكن. فأنا لا 
أمتلك ذاتي الآن: وإنما أصبح ذاتي فيما بعد. وها هنا ينظر يسبرز إلى هذا 
الوجود البشري على أنه تحقق للوجود المتعين المحضء تماما مثلما رأينا أن 
الوجود عند كيركجور يمكن أن يعني تحقق وجود الإنسان. 

2- «الوجود تمع:8:15 هو الحرية.. لا الحرية التي تصنع نفسها ويمكن 
ألا تظهرء وإنما الوجود هو الحرية من حيث هي فقط هبة العلو 
ععطع 0 عه 11215" التي تعرف واهيها. قليس هناك 0 بغير علو». والإشارة 
الوهية السرية والى علؤكحه بالاو فى هة) السياق تقرق تفرك حادشديين 
تصور يسبرز للوجود وبين تصور سارتر. 

3- وأخيرا يقول لنا يسبرز إن «الوجود 2م8:1566 هو الذات الفردية التي 
تظل دائما فردية والتي لا يمكن الاستعاضة عنها أو استبدالها أبدا». 

إننى لن أواصل الحديث فى مشكلة الاختلافات الجزئية بين مختلف 
المدوويدة في استخدامهم اتسين الوكوه ععمة )8:15 فحتى مع عمل حساب 
نا قد تؤدي إليه الترجمة من خلط» فإئنا نستطيع أن نرى أن هناك تنوعا 
ملحوظا في استخدامهم لها. وسوف أحاول في القسم القادم أن أبني 
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تصورا مترابطا للوجود 06مع:8:15 ولن يكون هذا البناء مجرد مزج بين آراء 
الفلاسفة الذين عرضنا لهم منن قليل كما أنه لن يكون محاولة للتوفيق 
بينها. بل سيكون عرضا لأهم السمات المميزة للوجود. وسوف يوضح لنا 
هذا العرض كذلك كيف نشأت بعض هذه الاختلافات. 


3- البنى الأساسية للوجود 

لو أننا قصرنا إطلاق كلمة الوجود العيني 8:15:6266 على نوع الوجود 
الذي يتمثل في حالة الإنسان: ثم تساءلنا عن الخصائص التي يتسم بها 
هذا النوع من الوجود وكيفية تميزه عن غيره من أنواع الوجود الأخرى: 
كالنبات. والجبال. والحيوانات. وما شابه ذلك؛ لوجدنا أن هناكء؛ فيما 
أعتقد؛ ثلاث خصائص على الأقل تستحق الذكرء و يتميز بها الوجود البشري 
وهي: 

-١‏ لقد سبق أن رأينا أن الوجوديين ينظرون إلى مصطلح الوجود الذي 
يخرج عن ذاته ءهم15:6:-<8 من حيث اشتقاقه الجذري الذي يدل على 
«الظهور» إلى الخارج أناه 0108مة5». إذا أخذنا فكرة الظهور هذه مأخذ 
الجد» فان قليلا من التفكير يبين لنا أنها تناسب ذلك النوع من الوجود 
المتمثل في الإنسان اكثر مما تناسب أي نوع آخر مما يسمى عادة بالوجود . 
صحيح أن جميع الموجودات موجودة بمعنى أنها «ظهرت» من لاشيء: لكن 
الإنسان يوجد بمعنى أبعد من ذلك هو أنه من بين جميع الموجودات التي 
يمكن أن نلاحظها على سطح الأرضء هو الوحيد الذي «يظهر» لا بوصفه 
كائنا فحسبء. بل يستمد كينونته من أنه يدرك عن وعي من هو أو ما هو 
ومن سيكون أو ماذا سيكونء وهذه الفكرة تشير إلى معنى آخر اكثر أهمية 
في تعبير «الظهور إلى الخارج اناه عدندصةغ5» فالإنسان يظل على الدوام 
يظهر أو ينبثق بالقياس إلى ما هو فيه في أية لحظة بعينها . وربما كان على 
المرء أن يستخدم تعبير «الخروج اناه عدزمع بدلا من الظهور أناه عصنلصة:5 لآأن 
ما يكون في ذهننا عادة هو شيء دينامي ءنسةه09 أساسا-أي حركة الإنسان 
المستمرة التي يجاوز بها الحالة التي يكون عليها في أية لحظة معينة. فهو 
باستمرار في طريقه إلى موضع أو وضع آخر. ويمكن استخدام لفغة أخرى, 
وقد استخدمت بالفعل؛ تتمثل ضفي مصطلحات أخرى «مثل الوجد بروهن2*(5) 
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والعلو ععمعلمءءدمة:1 مع أنك إذا قلت إن الإنسان يوجد وجودا خارجيا 
2515 على نحو متواجد '(211ه11ةاوءه فأنت؛ إن شئنا الدقة, لا تقول سوى 
تحصيل حاصل مطلق لأن التواجد 8053815 ليس سوى المرادف اليونانى 
لكلمة «الوجود الخارجي ععمء اسن (ذات الأصل اللاتيني). غين أن إدراج 
كلمة الوجد أو الانجذاب غناهاوء8 فى هذه المناقشة يساعدنا كثيرا فى 
تأكيد أهمية الصفة الدينامية للوجود البشري: فالإنسان حين ينجذب 8ط 
أو حين يكون في حالة وجد 51359ءه يجاوز ذاته. والقضية التي يدافع عنها 
الوجوديون هى أننا ينبغى علينا ألا نقصر حالة «الوجد» على تلك الخبرات 
النادرة كحالة الكشف الصبوضن أو النشوة الروحية. وهي الحالات التي 
تطلق عليها عادة هذه الكلمة» بل أن «ينجذب» الإنسان أو يكون في حالة 
وجد وهو في قلب وجوده ذاته. كما أننا نستطيع أن نقول أن الإنسان متعال 
5620م في وجوده. دون أن يكون للفظ التعالي هنا أية دلالة لاهوتية 
فهي كلمة يستطيع «سارتر» نفسه أن يستخدمها عندما يتحدث عن الإنسان؛ 
فالحدية عن حاتي اللوجود البشرى الى سوق الإشارة هر اخرى إلى 
الحقيقة القائلة بأن الافمان ف ارد لحطلة يجاو( ان طن حلي ما هو عليه 
فى تلك اللحظة ذاتها. 
ومن ثم فالخاصية الأساسية الأولى للوجود البشري هي طابعه الهلامي, 
الإنبثافي. المتعالي. الذي ينجذب دائما نحو وجود آخر. فإذا كانت معظم 
الآشياء الموجودة في العالم يمكن أن توصف بصفات قليلة محددة وثابتة, 
كما هو الحال في المعادن مثلاء فإننا لا نستطيع أن نقول الشيء نفسه على 
الإنسان: إذ لا توجد مجموعة من الصفات تحدد وجوده. لأنه يلقي بنفسه 
باستمرار في ممكنات الوجود العيني. 
لكن ألا يصدق ذلك نفسه على الحيوان والنبات 5! من المسلم به أن 
اطع الكاككالتبالسية الانطرلوحى سو وضع وسط مين المهود البقدري 
والأشياء الجامدة كالجبال والصخور. ومع ذلك فان الإنسان يبدو حتى 
على اللسكوى القر ارخ نما رن قريه من الاتتجاع و إيكاناف الملى 
خاص به. ولقد كتب ثيودوثيوس دوبجا نسكي-"كاكصة 12062 5نازوه15600' يقول: 
«لقديذا الأنحد اد الأوائل للإتسان يجار نون طبيكيم الحيوانية ريها 
منن 700,000, ١‏ سنة». ثم استطرد ليصف هذا التجاوز في عبارات يستعيرها 


70 


الوجوديه 


من أحد زملاته علماء البيولوجياء لكنها عبارات كان يمكن كذلك أن يكتبها 
أحد الفلاسفة الوجوديين: «الإنسان هو وحده الحيوان الذي ينعكس على 
ذاته ويتأملهاء بمعنى أنه هو وحده الحيوان القادر على التموضع: وعلى 
الوقوف منفصلا عن ذاته؛ ليتأمل نوع الوجود الذي يوجد عليه؛ وليتدبر ما 
يريد أن يفعله وما يريد أن يصبح عليه .2 . 

ونستطيع أن نعبر عن هذه الفكرة نفسها بطريقة أخرى فنقول أن 
الآنسنة دنه نمندمه11-إذا شئنا استخدام تعبير تيار دي شاردان عل لمداازه1 
ننس" الذي وصف به ظهور الإنسان على الأرض-ليست مجرد ظاهرة 
بيولوجية تخضع للملاحظة التجريبية. إنها لا يمكن أن تفهم إلا من خلال 
فينومينولوجيا استبطانية تنفذ إلى معناها الباطن. إن ما يميز «وجود» 
الإنسان عن تطوره البيولوجي هو أنه لا يعلو على الموقف المعطي عن طريق 
استخدامه «لقوانين الطبيعة» التي تعمل من الخارج وإنما باستخدامه لصور 
يكوثها عن نفسه و يسعى جاهدا لتحقيقها فهو يتأمل: «نوع الوجود الذي 
هو عليهء وما يريد أن يفعله؛ وما يود أن يصبح عليه». 

هل للانسان طبيعة؟ يبدو واضحا مما سبق أن قلناه أن ليس للانسان 
طبيعة محددة, لكن إذا عرفنا كلمة «الطبيعة» بطريقة مرنة جداء فلن يكون 
هناك على الأرجح ضرر في الاعتراف بوجود «طبيعة بشرية». والواقع أن 
بعض الفلاسفة واللاهوتيين الكاثوليك قد تحدثوا عن «طبيعة» للإنسان- 
لكنهم أصروا في الوقت نفسه على أنها طبيعة «مفتوحة» في سبيلها إلى 
العلو على ذاتها. فالسؤّال عما إذا كانت هناك طبيعة للانسان لا يمكن 
الإجابة عنه بأن نشير إلى «طبيعة» يشترك فيها مع غيره من الحيوانات 
الثديية. فحتى طبيعة الإنسان الحيوانية ذاتها قد حوّرها ارتباطها بإنسانيته. 
وعلى أية حال فإننا لا بد أن نعرف الإنسان من زاوية ما يميز إنسانيته لا 
من حيث ما يشارك فيه غيره من الحيوانات. وفي استطاعتنا أن نقول 
بصفة عامة إن السؤال حول وجود طبيعة للؤنسان لا بد من الإجابة عليه 
بالنفي إذا ما تصورنا الطبيعة على نحو سكوني ]5 أمرا أدنى من المستوى 
البشريء لكن هذا السؤال يمكن أن نجيب عنه بالإيجاب إذا ما كوّن المرء 
لنفسه تصورا ديناميا بما فيه الكفاية للطبيعة. يناسب الموجود البشري. 

وهناك لفظ تقليدي آخر يمكن أن نعرض له هنا بإيجاز. أليس الإنسان 
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«روحا»؟ أليس هذا ما يتميز به 5 ومن المؤكد أن المرء لا يمكن أن يختلف مع 
وجهة النظر هذه لكن ماذا تعني كلمة «الروح/؟ لا بد لناء يقيناء من أن نطهر 
عقولنا من النظرة الحيوية للروح عتاكتتستصة وهي النظرة التي ترى في الروح 
لونا من الجوهر الخفي. فأهم خاصية للروح هي السير والانبثاق دمزووءهمم 
أو الظهورء أي أن الروح بدورها فكرة دينامية لا ينبفي حصرها في إطار 
أية طبيعة سكونية :]ة]5, والإنسان الروحاني هو أبعد ما يكون عن السكون 
فهو منجذب إلى الخارج ع0ة]5-مه بالمعنى الحردن للكلمة.: أعني أنه موجود 
خارج ذاته 8156 والروحانية “إاذلة101زم5 هي طريقة لتدريب النفس يتدعم 
من خلالها «وجود الإنسان». 

هاهناء وفي سياق الملاحظات السابقة التي تحدثنا فيها عن دينامية 
الإنساق وشاليه على ل5اظاه يتيقى ليها ان تسرد امرة أشرى إلى شتعلة 
الوجود والماهية. لقد سبق أن أشرنا إلى بعض الخلاف بين الفلاسفة 
الوجوديين حول هذه المشكلة: فهيدجر يعلن أن «ماهية» الإنسان كامنة في 
وجودهء فيما يعلن سارتر أن الوجود يسبق الماهية. 

وفي رأيي أن هيدجر وسارتر ومعهما فلاسفة الوجود الآخرون. يتفقون 
على أن الإنسان ليست له ماهية محددة ثابتة معطاة له مقدماء فالإنسان 
عند سارترلا يشبه الأشياء المصنوعة. وفي هذا الاتجاه نفسه يسير كيركجور 
حتن يؤكه أن الوجوه لا يمكن أن يرد إلى مجموعة من الأمعار الشابلة 
للمغالجة العقاية. وكذلك تيعفه فى شكرعه الفاكلة بآن الإنسان يتجه شحو 
الإنسان الأعلن ف الإسان عتدهه جميعا قين كفل وغيز قا 

أما الخلاف (الذي أعتقد أنه خلاف عميق) فيبدو أنه ينحصر فيما 
يلي: يرى بعض هؤلاء الفلاسفة أن هناك خطوطا عريضة موجهة أو مفاتيح 
إوشنادية :ريما ل الوجوة القسلة, ماين إلى كرفية لخد الونون اليشترق و 
يبدو أن هيدجر-بعبارته التي تقول إن ماهية الإنسان كامنة في وجوده- 
ينتمي إلى هذا الفريق بل انه يزداد انتماء إلى هذا الفريق في ضوء التطور 
الأخير لفلسفته الذي يصل فيه وجود الإنسان إلى مرحلة النضج عندما 
يلبي نداء الوجود العام عم8. وينتمي كارل يسبرز أيضا إلى هذا الفريق: 
ويمكتنا فى هذا الصدى أن سضيد عيارته الث اتكستاها من قبل وال 
تقول: ا هناك وجود بشري 5)602ز:8آ عا هه العلو ععمع0معء05ة:]”' 5 
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لابن أن يفي إلى عدا الفريق يكنا النافييفة الموشون انذين تظروق 
إلى الوجود البشرق :هلي أنه يجاوز ذاته:في اتجاهه إلى الله. ومن خاهية 
أخرى فان نيتشه؛ وسارترء وكامي ينظرون إلى الوجود البشري على أنه 
حاو «المض الجاهه إلى اعد لريب قمة لميزو بالقالتي خالا نبال موجون 
قناها ومخروك ليضع انفبية معائيرة الكاسية: ويحذه قيمة.وها سوف 
يصبح عليه؛ ومن هنا كان احتجاج سارتر من أنه لو كان الآمر على خلاف 
ذلك: أعني لو كان الله قد فرض على الإنسان «ماهيته» على نحو ماء لما كان 
للإنسان في هذه الحالة وجود حقيقي بل لكان مجرد شيء مصنوع.؛ وان 
كان الصانع في هذه الحالة هو خالقا مفارقا لهذا العالم. ويمكن في اعتقادي 
الرد على ساركر فى هذه التقطة يقولنا أن المسآلة هاهنا لا تتغلق «يفرض» 
ماهية على الإنسان: وأن «هيدجر» كان على الأرجح محقا عندما ذهب إلى 
أ :سارعر» يمكح هنا كرتي الوجود والثاهية بطريقة طايزية دا : 

لقن غلينا ترق اللماهفية التتصيلية لهذ الشكلة السعبة إلى أن 
نصل إلى فكرة الأصالة (أه)موطاناك والى أن ندرس فى مرحلة قادمة من 
هذا الكتاب بنية الأخلاق الوجودية ومدى إمكان تطييقيا. 

2- الخاصية الأساسية الثانية للوجود البشري العيني هي تفرد 5وع6مءناونمتآ 
الوحرو البشري .كيو لبس فيك غير ساكل يمكن أن نشين إليه بالتشمين 
«هو» بل إنه الموجود الذي يقول «أثا.. .» وهو عندما ينطق بضمير المتكلم 
هذا لا يزعم لنفسه مكانا غريدا ومنظورا فريدا في العالم فحسب. بل انه 
يشير بهذا الضمير إلى كائن فريد ع2زء8 عناوامناء وقد استخدم البعض 
أحيانا لفظ ووهمءم:11 (خصوصية الذات) للتعبير عن وعيي بأنني أمتلك 
وجودا فريدا ومتميزا عن وجود أي إنسان آخرء فأنا لست «عينة» من 
صنف أو فئة. بل إنني «أنا» وهذه العبارة الأخيرة ليست مجرد تحصيل 
حاصلء وإنما هي تأكيد لوجودي الفردي الفريد عناونهنا من حيث أنني 
موجود عيني يظهر بوصفه هذا الموجود العيني وليس أي موجود آخر. 

هذه الللاحظات تحتاج بالظبع إلى إيضاع وتحفظ في آن معاء فقد يقال 
من ناحية أن كل شيء جزئي من موجودات هذا العالم هو أيضا موجود 
فريد عداونهتا فالنسختان المطبوعتان حديثا من جريدة واحدة قد تكونان 
ممداروتين لتخاية, لكن الفحصى الددقيق يطامنا عل تررق ضسكيلة :ولك 
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المهم في الأمر هو أن هذه الفوارق لا تعنيناء إذ يتساوى عندي أن آخذ هذه 
النسخة أو تلك وأقرأهاء وعندما أنتهي من قراءة واحدة منهاء لا اكترث 
بمئات الألوف من النسخ الأخرى التي تكاد تكون هي. هي نسختيء. والتي 
أخرجتها المطابع. ولو أننا تركنا الصحف وتحدثنا عن الحيوانات لوجدنا 
أن الفروق هناء بلا شكء أكثر أهمية واكثر وضوحا عنها في حالة المواد 
المصنوعة: فالحياة الحيوانية هي نوع من الوجود يقع في مكان ما بين 
الوجود البشري وبين وجود الأشياء الجاهزة. ومع ذلك فانه حتى في حالة 
الحيوان فان عالم الحياة لا يهمه بصفة عامة ما هي العينة الجزئية التي 
يجري عليها تجاربه ويقوم بتشريحها. على أن الموجودات البشرية نفسها 
قد تعالج أحيانا كما لو كانت عينات من هذا القبيل وعلى هذا النحو تسير 
علوم مفيدة جدا مثل علم النفس وعلم الاجتماع؛ ولكن الموجودات البشرية 
عندما تعرض عرضا إحصائيا فحسب فان التجريد الذي يتم في هذه 
الحالة يحجب أهم ما تتميز به صفة «البشرية وهو الفردانية» 501 
الدقيقة لكل موجود. ولقد وفع كارل يسبرز على الكلمات الصحيحة عندما 
ذكر في العبارة التي اقتبسناها فيما سبق: إن الموجود البشري غير قابل 
لآن يحل محله موجود آخر ءامةءءةامءعس1 «كما أنه غير قابل للاستبدال 
عاطةءع سقطاءمء م1 . وفي استطاعة المرء أن يضيف إلى ذلك أن هناك اهتماما 
لا ينضب بال موجودات البشرية الفردية. وهذه الخصائص الثلاث: أعنى 
كوه ولا بحل محله لخر ووذ سعد ورلا يتضي الأعتماح يه هي الذي 
تشكل تفرد الموجود البشري أو صفة الخصوصية الذاتية 5وعمعمنم للوجود 
الشخصي وهي التي تميزه عن غيره من ضروب الوجود الأخرى. 

ومن ناحية أخرى فقد يقال أن تفرد كل موجود فرد ليس إلا تفردا 
مادياء وهو لا يختلف في أساسه عن الفروق الدقيقة التي تميز بين فراشة 
وفراشة أخرى من نفس النوع؛ أو بين دولار من الفضة ودولار آخر. ونحن 
نعرف بالطبع أن هناك فروقا فيزيقية مادية بين الموجود البشري وغيره من 
الموجودات البشرية. فلكل موجود منها وجه فريد ومظهر فريد خاص به. 
ولقد تعلمنا في السنوات الأخيرة الشيء الكثير عن الأساس الفيزيقي 
للتفرد ووعمعناوتصنا فعلم الوراثة قد علمنا أن كل شخص فردي يحمل خلاياه 
الوراثية (جيناته) مكوناته الخاصة الفريدة: وأن المركبات الممكنة والتغيرات 
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المحتملة للتركيب الجزيئي الذي يعتمد عليه تكاثر الأفراد هي تقريبا ممكنات 
لا نهاية لها. غير أن اكتشاف هذا الأساس المادي «للتفرد» لا يرد «الظاهرة 
الوجودية لهذا التفرد إلى مجرد ظاهرة مادية مشابهة للفروق الفيزيقية 
التي تجعل كل «حيوان» وكل «بلورة» وحتى كل شيء مصنوع شيئًا فريدا لا 
نظير له؛ فتفرد الموجود البشري أيا ما كان أساسه البيولوجي والطبيعي- 
الكيميائي قد ظهر على أنه تفرد من نوع متميزء فليس ثمة حيوان ولا شيء 
مصنوع ولا بلورة قادر على أن يقول: «أنا». إن تفرد الموجود البشري يكمن 
في إحساسه بأنه يملك خصوصية ذلك الوجود الذي يعرف ذاته على أنه: 
«أنا» والذي يكاد يكون عالما صغيرا و /1 40 أو موناد 20ده2 (ذرة 
روحية) كما يسميه ليبنتزا*”). وهو مركز فريد يختلف عن كل موجود آخرء 
وحيد منعزل لا صلة له بالآخرينء لكنه بمعنى ما يشمل العالم ويشمله 
العالم. عندما أقول أنني هذا «الأنا» ولا أحد غيره. فان قولي هذا معطى 
أساسي وخاصية جوهرية للوجود البشري العيني. أما لماذا يكون ذلك كذلك 
فهذا سر غامضء وربما لم يكن هناك معنى للسؤال «لماذا». أو ريما كانت 
هذه الكلمة فى هذا السياق لا تعبر إلا عن لون من ألوان الدهشة فحسب. 
ومن تائحية انخرق فان الناس دأبوا على تخمين إجابات عن السؤال «لماذا» 
في هذا الصدد: إذ أن قصص الخلق وتناسخ الأرواح كان دافعها إلى حد ما 
هو حقيقة كون «الأنا» هذه معطى بالمعنى الصحيح. وسوف نعود مرة أخرى 
إلى هذا الموضوع عندما ندرس الظاهرة التي يطلق عليها الوجوديون اسم 
الوفائعية. (إأعتاعه] 

3- الخاصية الأساسية الثالثة هي الارتباط بالذات ددعصلع داع ستاء5 
وهي خاصية تعتبر نتيجة مترتبة على الخصائص التي سبق أن درسناها. 
فقد رأينا أن الموجود البشري يسير في طريقه بوصفه شخصا فريدا . فهو 
إما أن يكون ذاته؛ أو يوجد بوصفه هذا الموجود الفريد الذي يخرج عن 
عالم الأشياء ويبتعد عن أية حالة معطاة يكون عليها- أو يكون شيئًا غير ذاته 
ويندمج في عالم الأشياء (شأنه شأن أي شيء آخر ولا يقرر لنفسه شيئا بل 
تقرر له العوامل الخارجية كل شيء. إن التعقيد غير العادي للوجود البشري 
وللذاتية يظهر ضمنا في عبارات مثل: معنى وجودك كذات (أو بتعبير 
أفضل: في سبيلك إلى الذاتية) هو أن يكون لديك إمكانية أن تصبح واحدا 
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مع ذاتك. وأن تحقق ذاتك (رغم أن ذلك قد يحدث بأن يتخلى المرء عن 
ذاته)؛ أو أن يكون لديك إمكانية أن تنقسم على نفسك-فتنفصل عن كل ما 
يعرفه المرء ويسميه «بذاته الحقة». ويطلق على هاتين الإمكانيتين عند 
بعض الوجوديين اسم «الوجود الأصيل مندعناتاة» والوجود الزائف أو «غير 
الآصيل عناهءط)ناهه1». غير أن هذه المصطلحات بالإنجليزية ليست سوى 
ترجمة للكلمات الإنجليزية إلى كلمات يونانية الآصلء حيث نجد أن كلمة 
عتأمعطاننة تدل على الشخص الذي يعمل أشياء لنفسه 210105 أي على المنفد 
الحقيقي للفعل. أما في استخدامنا فنحن نقول عن لوحة أنها عمل «أصيل» 
واعبراتم 1 4 قاصدين بذلك أنها من رسم رامبرانت نفسه. 
والمرادف الألماني طهناغمهع51 يمكن أن يترجم إلى الإنجليزية ترجمة حرفية 
بكلمة (إاحم01 أي ما يجعل المرء ذاته في هوية معه. 

إن مشكلة ارتباط الموجود البشري بذاته والمأزق الذي يجد فيه نفسه 
من حيث إنه (إما أن يمسك بزمام وجوده أو يتركه ينزلق-هذه المشكلة تثير 
مرة أخرىء وبطريقة جديدة. مسألة الوجود والماهية» فكيف نستطيع أن 
نميز بين الوجود الأصيل والوجود الزائف أو غير الأصيل ؟! ما المقياس أو 
المعيارة وهل ثمة مقاييس يمكن استخدامها هناة! 

هل يعتمد الوجود الأصيل على شدة الاختيار أو كثافة التحمس في 
الاختيار وانتماته الخاص إلى الفرد فقط 5 هل يعني ذلك؛ من ناحية 
أخرىء أن مسايرة القواعد والانصياع لها هو في ذاته تصرف غير أصيل ؟ 
أيمكن أن يواصل المرء استنتاجاته فيصل إلى نتيجة تقول ربما كان اللص أو 
المنحرف أو الطاغية إنسانا أصيلا لأنه اختار بالفعل أن يكون لصا أو 
منحرفا أو طاغية؛ وأن المواطن الذي يلتزم بالقانون لا بد أن يدمغ بان 
وجوده زائف لا سيما إذا كانت سمة الالتزام بالقانون فيه هي نتاج عادات 
تمارس بلا تفكير؟ 

إن الوجوديين غير المتدينين» عموماء يجدون أنفسهم مضطرين إلى 
الأخذ بالبديل الأول من هذين البديلين؛ رغم أنهم يحاولون تجنب النتائج 
الفوضوية وغير الاجتماعية المترتبة عليه. فقد ذهب سارترء مثلا؛ إلى 
القول بأننا نخلق القيم باختيارنا فنحن لا نختار شيئًا يتحدد مقدما بأنه 
خير لكننا نختار شيئا يصبح خيرا لأننا اخترناه. لكن سارتر يؤكد كذلك 
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أننا لا نستطيع أن نختار شيئًا على أنه «أفضل» «ما لم يكن كذلك بالنسبة 
للجميع»""2. ومن الواضح أنه ليس من اليسير أن نرى كيف يتفق هذا المبدأً 
الكانتي؛ في ظاهره؛ مع فلسفة سارتر بصفة عامة. لكني أعتقد على كل 
حال أننا لا بد أن نصف هذا المبدأ بأنه كانطي في ظاهره فقطء ذلك لأن 
تفرقة كانط 1206 بين الاستقلال الذاتي للارادة وتبعيتها. قد تبدو مشابهة 
أمام النظرة العجلى للتفرقة الوجودية بين ما هو أصيل وما هو غير أصيل 
ولكن الحقيقة غير ذلك. فكلاهما احتجاج على القبول الأعمى للقوانين 
الأخلاقية التي تفرض من خارج الذات البشرية؛ لكن نظرة سارتر تشود 
نزعة ذاتية لا وجود لها عند كانط بسبب رفض سارتر لأي «عقل عملي» 
يصدق بطريقة موضوعية. 

وفي مقابل هذه النزعات الذاتية يسعى الوجوديون المسيحيون وفقلاسفة 
الوجود الآلمان» إلى عبور الهوة بين حرية الفرد واستقلال إرادته وبين مطالب 
الله أو الوجود بصفة عامة. لكن عبور هذه الهوة ليس مسألة سهلة على 
الإطلاق لا سيما إذا أراد المرء أن يتجنب خطأ الالتجاء إلى «ماهية بشرية» 
جاهزة أو معدة من قبل بوصفها معيارا للأصالة. إن التفاحة الجيدة؛ أو 
مضرب التنس الجيد يستمد الواحد منهما صفة الجودة فيه من مطابقته 
لمعيار تتمثل فيه الخصائص المطلوبة. ولكن ما ينكره الوجوديء سواء أكان 

يحيا أم غير مؤمن؛ هو على وجه التحديد أن يكون من الممكن قياس 
الإنسان كما تقاس التفاحة أو مضرب التنس. 

ولا بد من إرجاء المناقشة التفصيلية لهذه الموضوعات الصعبة في الوقت 
الحالي (انظر الفصول من الثامن حتى الثاني عشر والى أن نصل إلى هذه 
المناقشة تستطيع أن تضيف إلى خصائص الوجود التي سبق ذكرها خاصة 
ثالثة هي أن «معنى الوجود البشري الذي يجاوز ذاته ليس هو مجرد «أن 
يكون» الإنسان ء 0) فوجودك يعني أن تواجه عملية اختيار «أن تكون أو لا 
تكون «ءط 20:10 07 ء0 10» أن تظفر بالوجود البشري العيني بكل ما له من 
معنى أو أن تدعه يفلت منك. 


4- إمكان التحليل الوجودى 
لقد خصصنا هذا الفصلء أساساء لاستكشاف كلمة الوجود البشري 


كن 


فكرة الوجود 


العيني 11506506 وتوضيحها مع الإشارة إشارة خاصة إلى الطريقة (أو 
الطرق) التي فهم بها الوجوديون هذه الكلمة؛ وعند هذه المرحلة يصبح من 
الممكن (بل ومن المعقول) القيام بأول تقويم للوجودية . فنحن جميعا موجودات 
بشرية ونتصل اتصالا مباشرا بما تعنيه كلمة الوجود العيني. ولكن. هل 
نوافق نحن عندما نفكر في وجودناء على الوصف الأساسي الذي يقدمه 
لنا الوجوديون: وهو أن هذا الوجود غير مكتمل وغير محدد.ويمتاز بتفرده 
في كل حالة؛ وبأنه يمكن أن يحقق نفسه أو يفقدها؟ إن كنا لا نتفق معهم 
في هذا غريما كان علينا في هذه الحالة إلا نتابعهم أكثر من ذلك. 

أما إذا كنا نجد هذا الوصف الأساسي لحالة الوجود البشري دقيقاء بل 
ونجده (إذا ما قورن بآراء الماهويين دادذلدنامهوو7)8” مثيراء فعندئن يظهر 
هذا السؤال: «إلى أين نسير بعد ذلك 58» ألم يكن وصف هذا الوجود نفسه. 
في بنيته الأساسية؛ مؤديا إلى استحالة قيام أية فلسفة للوجود؟ إننا نستطيع 
أن نفهم كيف يتعين على الموجود الفرد-بسبب اضطراره إلى اتخاذ قرار 
حول وجوده الخاص|,إلى التفكير في ذلك الوجود والى فهمه بقدر ما يستطيع. 
فالفلسفة الوجودية حسب المصطلح الذي يستخدمه بعض الكثاب الوجوديين 
لها جدور في الوجود العيني اعنامء )8:5 حيث تفهم صفة «الوجودية» على 
أنها تشير إلى البنى الكلية للوجود البشريء بينما تشير كلمة اءنامعاونظ إلى 
الموقف العينى للموجود الفرد. غير أن هناك كنّابا آخرين يرفضون هذه 
التفرقة الاسطلاهية, لكن ربما اتفق الجميع على أن الدافع الأساسي لأية 
فلسفة للوجود؛ ينشاً من حاجة الوجود الفرد إلى أن يتوصل إلى وفاق مع 
وجوده الخاص. 

لكن كيف يمكن للمرء أن ينتقل من الوجود البشري الفردي العيني الذي 
يعرفه معرفة مباشرة إلى نوع من التفسير الفلسفي الذي لا بد أن يزعم 
لنفسه قدرا من الصحة الكلية لمجرد كونه يسمي نفسه «فلسفيا»5! وعلى 
وجه أخص: لو كان الوجود البشري باستمرار غير مكتمل وهلاميا فكيف 
يمكن لأي إنسان أن يزعم أنه قادر على تقديم تفسير كاف له ؟! ومن ناحية 
أخرى فإذا كان كل موجود هو فرد فريد عدونهن لا نظير له بحيث إنه لا 
يجوز اعتباره «عينة» في فئّة. فكيف يمكن للمرء أن يعمم أي حكم يصدره 
على الوجود البشريء وهو أمر لا مندوحة عنه فيما يبدو بالنسبة إلى أية 
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فلسفة للوجود؟! وأخيرا إذا لم تكن هناك معايير موضوعية تحدد لنا 
الوجود الأصيل وتتيح لنا تمييزه من غير الأصيل؛ أفلا نكون عندئنذ خاضعين 
تماما لرحمة الأهواء الفردية والتفضيلات التعسفية؟ ألن يؤدي ذلك إلى 
الإعلاء من شأن الحرية عند سارترء أو العبث البطولي عند كاميء أو 
المسيحية عند كيركجور أو الإنسان الأعلى عند نيتشه؛ أو الموت عند هيدجر, 
أو أية فكرة أخرى من هذا القبيل؛ والارتفاع بها إلى مستوى المطلق ؟ على 
أية حال فان ذلك لا ينبئنا بشيء عن الفلسفة ولكنه يذكر لنا أشياء عن 
الخصائص السيكولوجية لكل من هؤلاء الكثّاب. 

ومن المؤكد أن هذه الاعتراضات هائلة؛ وهي قد تبدو ضربة قاضية 
للوجودية في نظر أي باحث يعتنق التجريبية الضيقة أو يأخذ بالنظرة 
العقلانية الضيقة: ويريد أن يعالج الإنسان أو الفعل البشري كما يعالج أي 
ظاهرة من ظواهر الطبيعة بالضبطء لكن قد تكون أيضا باعثا يحثنا على 
تطوير مناهج لدراسة الإنسان تتسم بأنها أكثر مرونة وتعقيدا من المناهج 
المستخدمة فى دراسة المعادن أو النباتات. فالأسئلة النقدية الثلاثة التى 
أقركاها :في تهانة الققرة البنايقة يمكن الره عليها؛ كالغول مان الأنسنان 
«غير مكتمل» بل هو باستمرار في طريقه إلى أن يكون ما هو هذا القول لا 
يعني أن وصف الإنسان مستحيل وإنما يعني أن هذا الوصف ينبغي أن 
يوجه نحو ممكنات بدلا من خصائص تابتة؛ والقول بان كل فرد هو موجود 
فريد لا نظير له... عناونه0] لا يعني أننا نواجه كثرة من الأفراد لا شكل لها 
ولا يمكن وصفهاء لأن هناك حدودا أو آفاقا تقع بداخلها هذه الموجودات 
الفريدة». وهناك بنى يمكن أن نتعرف عليهم فيها جميعاء وأخيراء فعلى حين 
أن الوجود البشري العيني يمكن أن يتحقق بطرق شتىء فإننا نستطيع مع 
ذلك أن نكتشف وجود بعض المعايير-(وهي معايير داخلية أكثر منها خارجية) 
التي تحدد اتجاه التحقق البشري الأصيل. 

وعلى ذلك فان علينا الآن أن نواصل بحثناء الذي سوف يتخذ صورة 
تحليل فينومينولوجي لذلك النمط من الوجود الذي نسميه بالوجود البشري 
العيني عدمعاول8 والذي عرضنا خصائصه الآساسية في القسم السابق. 


الوجود المسشري والعالم 


-١‏ الوجود البشرى والبيئة 

رغم أننا نتحدث كثيرا جدا عن «العالم» فان 
قليلا من التفكير في هذه الكلمة يظهرنا على أنها 
تحمل معاني كثيرة؛ وأن بعض هذه المعاني أبعد ما 
يكون عن الوضوح. فما هو العالم..؟! قد نميل إلى 
الجواب عن هذا السؤّال بقولنا: إن العالم هو كل 
ما هو موجود من أشياء. غير أن هذه الإجابة تظهرنا 
في الحال على المشكلات التي تعترضناء قلا أحد 
يعرف مدى اتساع كل ما هو موجود ولا مضمون 
كل ما هو موجودء فكيف يمكنه إذن أن يقول شيئًا 
ذا معنى عنه ؟! يبدو أنه عندما يتحدث أحدنا عن 
العالم فانه يقصدء على اكثر تقديرء كل ما يقع في 
محيط إدراكه؛ أو كل ما يستطيع أن يكوّن عنه فكرة 
ماء لكنه لا يمكن أن يزعم أنه يتحدث عن كل ما هو 
موجود. 

وهكذا يبدو أن تعبير «العالم». يتضمن باستمرار 
وجهة نظر الشخص الذي يتحدث عن العالم. إنه 
لا يعني فحسب ثشيئًا مستقلا استقلالا تاما عن 
أولئتك الذين يتحدثون عنهء لكنه يعني؛ بالأحرى, 
بيئتهم كلها على نحو ما يعرفونها أو يدركونها؛ فلا 
معنى لآن نتحدث عن «كل ما هو موجود». بغير 
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تحديدء غير أن العالم ليس مجرد «كل ما هو موجود» وإنما هو كل ما يشكل 
البيئة البشرية وما يقدم لنا الإطار أو الميدان عهنناه5 الذي تعاش فيه الحياة 
البشرية: وكلنة العالم نفسها فى اللقة الإنجليزية قاره/؟ مشتقة من مركب 
إنجليزي قديم هو 2-010مه'/7آ 318 نجد فيه اللفظ :7/0 يعني الإنسان: 
واللفظل واه يعتى عضرا أو عهداء ومعتى ذلك آق كلسة العام فى الكغة 
الإنجليزية 1/0214 تعني من حيث الاشتقاق اللغوي عصر الإنسان أو غهد 
الإنسان. 

والويلكا اقدقاه زدره لومي عليفا تقول الله ليزن له هال بجر لسن 
الإنسان. لكن ينبغي ألا يفهم ذلك على الإطلاق على أنه يعني أي نوع من 
أنواع المثالية الذاتية حيث يعتمد الكون المادي في وجوده على العقول البشرية 
التي تدركه (وجود الشيء هو كونه مدركا أمعمم أوء )1 , 

فحتى لو لم تكن هناك موجودات بشرية لظلّت: المجرّات والأشجار, 
والصخور وما إليها موجودة؛ ولا شك أن هذه الأشياء كانت موجودة في تلك 
العصور السحيقة التي تمتد فيما قبل تطور النوع البشري العارف 
ونه وه (*2) وقبل ظهور أية أنواع بشرية أخرى على سطح الأرض. 
غير أن هذه الأشياء كلها مجتمعة لا يمكن أن تشكل عالماء فقد سبق أن 
رآينا أن العائم ليس جرد وكل يناهو موجود». وعتدما تقول ناثه ايو جد 
عالم بمعزل عن الإنسان. فإننا لا نقول عبارة ميتافيزيقية عن الطابع الذي 
تتسم به الأشياء المادية من حيث اعتمادها على الذهن البشريء. لكني 
أشرح فقط نقطة لغوية هي: إننا كلما تحدثنا عن العالم فإننا نتحدث في 
نفس الرقه هن الأنساف لاف قير تنالب يتصيين وجهة نظت شري 
ينظلر مو جخلالها :إلى الأشيام كلها على انها بيتة: 

إن الإنسان ينظم عالمه. فمجرد الحديث عن «عالم» يتضمن نوعا من 
الوحدة لآن العالم ليس فوضى أو خليطا أعمى 05305 ومن هنا فقد أطلق 
اليونانيون القدماء على العالم لفظ 105205 التي تعني الكون المنظم, أي أن 
الإنسان ينظم الظواهر في عالم؛ لكنه قد لا ينجح في توحيد عالمه توحيدا 
تاماء إذ تظل هناك باستمراز أطراف غير مندرجة ضمن الإطار الذي 
وضعه. و يؤدي ذلك بالتالي إلى إثارة السؤال عما إذا كانت مثل هذه 
الوحدة التي يتم التوصل إليها مفروضة من الذهن البشريء أم أن الذهن 
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البشري لا يستطيع أن يفرض النظام والوحدة إلا لأنهماء بمعنى ماء موجودان 
بالفعل في الظواهر ومعطيان معها. وهذا السؤال يذكرنا حتما بسؤال 
ممائل سبق أن أثرناه في الفصل السابق عما إذا كانت القيم وفكرة الوجود 
الأصيل قد خلقها الذهن البشري. أو أن الإنسان يستجيب لأمر أو مطلب 
أخلاقي آت عن مصدر خارج عنه. ويختلف الفلاسفة الوجوديون فيما 
بينهم في الإجابة عن هذين السؤالين. وسوف نتبع هنا في الإجابة عن 
السؤال الثاني نفس خط التقسيم الذي اتبعناه في إجابة السؤال الأول: 
فالوجوديون غير المتدينين يؤكدون أهمية دور الإنسان في إضفاء النظام 
والمعنى على كثرة من الأشياء لا معنى لها. أما أولكك الفلاسفة الوجوديون 
الذين يميلون نحو الإيمان أو نحو وجهة نظر دينية ماء فيقولون إن الإنسان 
لا يستطيع أن يضفي المعنى على الظواهر إلا لأن هذه الإمكانية معطاة مع 
الظواهر نفسهاء لكن الوجوديين جميعا يتفقون على أن هناك عاملا بشريا 
هاما في تصور «العالم» وعلى أننا نرى العالمء بالقطعء. من وجهة نظر 
بشرية. 

ويزداد ذلك وضوحا لو تذكرنا أن هناك «عوالم» كثيرة؛ كل منها منظم 
من حيث علاقته بوجهة نظر خاصة. أما «العالم بصفة عامة» فهي فكرة 
غامضة الإنسان أقصى حد., فإذا قرأنا فى الصحف أن «العالم» تمزقه 
التوترات؛ فإننا نفهم ذلك أن الكاض يعسو عالم العلاقات الدولية. 
لكن لو أننا انتقلنا الإنسان قسم الرياضة فإننا يمكن أن نقرأ هناك شيئًا 
عن «عالم الكرة». وقد تحمل صفحة المرأة شيئًا عن «عالم» الموضة؛ فهناك 
عوالم لا حصر لها تختلف من حيث الاتساع والأهمية: وكلها عوالم «بيئية» 
أعني أنها مجالات لأنشطة بشرية وهي تنظّم من منظور هذه الأنشطة. 
وكل نشاط بشري يحتاج الإنسان «عالم» يمارس فيه؛ وبهذا المعنى فان 
فكرة العالم لا بد أن تبدو فكرة قبلية :0م بحيث لا تعني أي عالم بعينه 
ولا مضمون أي عالم محددء بل فكرة العالم الصورية. 

لقد حاولت حتى الآن أن أؤكد أهمية العنصر البشري أو العامل الوجودي 
في معنى كلمة العالم: لدرجة أنني قلت إنه لا وجود لعالم بمعزل عن الذهن 
البشري الذي يساعد في تكوينه؛ وقلت أيضا أن ذلك لا يعني أية نظرية من 
نظريات المثالية الذاتية؛ وربما آن الأوان لكي نعدل الميزان بتأكيد معادل 
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نقول فيه إنه ليس هناك أيضا موجود بشري بمعزل عن العالم الذي يوجد 
فيه؛ فالموجود البشري ليس مركزا للوعي مكتفيا بذاته يضاف إليه (أو 
يلحق به) العالم إن صم التعبيرء لآن معنى أن توجد هو أن تكون بالفعل ضفي 
عالم. وإذا كان من الصحيع أن الموجود البشري ينظم عالمه؛ فان من الصحيح 
أيضا أن للعالم استقلالا مقابلا له. وأن هناك عناصر في العالم تقاوم 
بإصرار وعناد كل المجهودات التي يبذلها الإطار لإدراج الأشياء في نظام 
موحد . فكما أن الإطار يمارس فعله في العالم: فان العالم بدوره يقوم برد 
فعل على الإطار. ولهذا فان سارترء الذي يؤكد أن للأشياء المكونة للعالم 
طابعا مصمتا عنيدا في ذاته 1هو-مء يلخص بأحكام التفاعل المتبادل بين 
الذات البشرية والعالم في قوله: «بدون العالم لا وجود للشخص أو الذات 
النشرنة ويذوق الذاك المقرية أو الشخص الإنساني لا وجود للعالم..7". 

وإذا عبرنا عن هذه الفكرة نفسها بطريقة أخرى أمكن أن نقول إن 
الإنسان لا يمكن أن يكون شيئًا بمعزل عن بيئته. وإذا كان من الصواب أن 
نقول إن كيركجور قال الكثير عن الذاتية فان الوجودية ليست نزعة ذاتية, 
7*. فمعنى أن توجد هو أن 
تكون بالفعل في مواجهة شيء آخر يختلف عن ذاتك وإذا كان الوجود 
البشري الذي 000 ذاته 0 يعني حسب اشتقاقه اللغوي الظهور 
خارجا أو الانبثاق؛ فان البيئة التي يخرج منها سوف تكون في هذه الحالة 
عنصرا أصليا 3:20:0131 شأنها شأن الموجود نفسه تماما. لم يمكن للمرء 
أن يقول مع سارتر إن الموجود يكوّن نفسه بفعل من أفعال الانفصال. ولهذا 
فان مشكلة حقيقة العالم الخارجي التي أثارت اهتمام الفيلسوف الوجودي 
كما أثارت اهتمام غيره من الفلاسفة الذين بدؤوا في التفلسف وهم يضعون 
الذات البشرية في جانب والعالم في جانب آخر ثم راحوا يحاولون الجمع 
بينهما. أما الفيلسوف الوجودي فيبدأ من الوجود العيني في العالم؛ ومن 
هذه الوحدة الأولى تنشأ الذات البشرية والعالم بوصفهما حقيقتين أصليتين 
متساويتين. 

ورغم أنه لا توجد ذات بشرية بدون العالم لآن معنى الوجود هو أن تكون 
في العالم وأن تخرج من العالم سواء بسواءء فان الموجود البشري بوصفه 
وجودا في العالم لا يمكن أن يعتبر على الإطلاق مجرد جزء من أجزاء 


ولا هى مذهب يقول «يالأنا وحدية مركزومن[50» 
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العالم. وهنا نلاحظ ظلا آخر من المعنى يلحق بلفظ «العالم» لا سيما في 
اللفة الدينية, فالموقف الديني كان ينظر أحيانا إلى العالم: أو إلى الدنياء 
بوصفها تهديدا للطابع الإنساني الأصيلء فان قيل عن إنسان إنه «دنيوي» 
فذلك يعني أنه هبط أو انحط عن مستوى الوضع البشري المعياري. صحيح 
أن مثل هذه التعبيرات كثيرا ما ارتبطت بلون من ألوان التدين الزائف أو 
الأخروية الكاذبة. وهي في الحالات المتطرفة تقترب كثيرا من الثنائية 
المانوية «دذلهه© صدعهطء م70 . لكن حتى في سياق الإيمان الأصيل الذي 
برض الكتاب المقتدين شه أن الكاكيى على بخيرية العالم بوصقه من خلق 
اللهء يصاحبه تحذير للإنسان من أنه يمكن أن يضيع في هذا العالم لو 
سمح للعالم أو الدنيا أن تكون لها الغلبة عليه: وكثيرا ما تعب ر أنواع متعددة 
من الوجودية عن غموض العالم وازدواجية دلالته. فإذا كنا نجد من ناحية 
تآكيدا بأن العالم عنصر ضروري في تكوين الموجود البشري بحيث لا توجد 
تأفديدون العالم كانتا تحد مجناحية الخرى وعيا بان الذات البشرية يمكخ 
أن تستوعب في العالم: ولو حدث ذلك (وأغلب الظن أنه لا يحدث أبدا على 
نحو تام). لما عاد الإنسان وجودا يجاوز فيه ذاته 8-5156 ولأصبح مجرد بند 
من بنود الأشياء المحيطة من حوله. ويضع هيدجر في هذه السياق تفرقة 
مفيدة بين «الوجود فىي-العالم» صاءة-اء 06م و«الموجود داخل العالم» 125 
مم51 اع 1 فالموجود البشري هو وجود في العالم وذلك يعني 
لونا من اللو على العالم يفضل ظهور الإتسان خارجا من أو انيثاقه عنه, 
واذ كات نهدو باستمرار دان ينرلق إلى سزقية اللوجوه واخل الغالخ و رعقن 
بذلك وجوده المتميز و يستوعبه مستوى من الوجود أدنى من المستوى البشري 
أعني وجودا غير مسؤول وغير مفكر أدنى من الموجود الإنساني. وهكذا 
فان هناك مفارقة <00هنه2 أساسية في صميم الوجود البشري من حيث إن 
الوجود لا يمك اكيريضد إلا تش الحائم اذى يرقيط يف باستمر ار يروايقة 
وثيقة. ومع ذلك هذا العالم نفسه الذي يمكنه من الوجود هو الذي يهدده 


بائنتقاص وجوده أو حتى بحرمانه منلهك. 


2- العالم فان اليومي 
سبق أن لاحظنا أن هناك عغّدة عوالم يتكون كل منها حسب نوع الاهتمام 


ان 
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الخاص والمنظور الجزئي للموجود البشري. وسوف نشرع في دراسة «العالم 
اليومي». وكان هيدجر هو الذي قدم التحليل الوجودي التقليدي للعالم 
اليوميء ثم تابعه سارتر فسار على نفس الطريق. وتعبير «اليومي» يعني 
الإشارة إلى نمط من الوجود نقضي فيه معظم حياتناء أعني الواجبات 
والمهام اليومية التي ينجز معظمه بشكل آلي و بطرق رتيبة أو طبقا لجدول 
معين. والوجود اليومي هو عمليا لون من الوجود يتجه نحو إشباع حاجاتنا 
البشرية العادية, والأرجح أن هذا هو لون الوجود الأكثر شيوعا بين الناس» 
بل وهو الأساسي بالقياس إلى غيره بحيث تشتق منه أنماط الوجود الأخرى. 
ومن هنا كان العالم اليومي-وهو العالم الذي ينتظم في ارتباط مع الوجود 
اليومي-يلعب بدوره دورا أساسيا. 

فقا عادة إلى وجودنا اليومي بكلمات مثل المعيشة عصنانآ أو عصنتلاءآ 
فماذا يعني قولنا إننا نعيش في العالم 5 من الواضح أن أمثال هذه التعبيرات 
تعني اكثر من مجرد تحديد وضعنا الفيزيقي في العالم. صحيح أن مثل 
هذا «الوضع في العالم» هو بالتأكيد جزء من المعنى» وسوف نعود إلى 
دراسته فيما بعد عندما ندرس إمكانية الوجود البشري 08 16ل202م5 
ععمعاولا8؛ غير أن الحياة في العالم تعني الارتباط بهذا العالم بطرق لا 
حصر لها إلى جانب الارتباط المكاني (إذا كان من المسموح به استخدام 
تعبير العالم هنا). وهناك فرع كامل ومعقد من علم الحياة اسمه علم البيئة 
هادع يدرس طبيعة المكان وعلاقة الكائن الحي بالبيئة التي تشكل مسكنه 
(باليونانية 5م011) . 

ويستخدم الوجوديون مصطلح الاهتمام تتتععمه20 للدلالة على العلاقة 
المعقدة التي يشير إليها حرف الجر «في» في عبارة «الوجود في العالم». 
والافتمام بصفة عامة هذا يشمل تغرييا الطرق الشي لاانهاية لها التي 
تصطدم بها مصالح الإنسان مع الموجودات المحيطة من حوله: فالتعامل, 
والاستخدام؛ وتناول الطعام والشراب والبناء والصناعة؛ والعثور على الطريق؛ 
ومعرفة الوقت والتنقلء و بذر البذور وحصد الحصاد. هذه كلها مجرد 
جانب من أنماط الاهتمامات التي يرتبط الإنسان عن طريقها ببيئته و 
يسخرها لخدمة حاجاته؛ وهناك أنشطة أخرى كالتدميرء والعدوان وإزالة 
العقبات. هي كذلك أمثلة للاهتمام رغم أنها تمثل أنماطا من النشاط 
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السلبي؛ فمعنى أن تكون في العالم هو أن تنشغل بالعالم وتهتم به وتنخرط 
فيه؛ وتتفاعل باستمرار مع الأشياء التي تجدها داخل هذا العالم. 

ومن ثم فان «الشيء». من وجهة نظر الاهتمام العملي؛ يرى أساسا من 
زاوية عملية برجماتية. وهذا بدوره يعني أن عالم كل يوم إنما يوجد بوصفه 
عالم وسائل ول4أهعستهادمز أول سؤال يسأله الطفل عن شيء ما هو ذلك 
السؤال اذى يكردد كثيرا :ما الغرسن من هذا الشيء #ظيم يسجهدم ذا 
ولذلك فان فكرة الشيء في ذاته المحض الجامد المحايد لا بد أن تبدو فكرة 
شديدة التعقيد. وهي بالقطع فكرة بعيدة تماما عن عالم الحياة اليومية. 
إننا في حالة «الاهتمام» نتلفت حولنا باستمرارء وأيا ما كان الشيء الذي 
تحدم دإننا نظ اليدمن نظو الامشاء :العمل وتضعه بالناكين في 
خدمة الإنسان بطريقة أو بأخرى. 

قلنا في منافشة سابقة إن تعبير الوجود البشري 8:1:]66006 قد استخدم 
أخيانا:شي تاريخ الفلسكة يممتن بعد كثيرا عن سجرد قولنا إثه ونا بيه 
في مكان ما» لكن الإنسان بوصفه وجودا في العالم» ومهتما بالعالم لا يقنع 
فاح يدرك الأشياع ملضاة فى معان عادول يجدنا فى مضاول يذه إخضة 
التسيين بوصيقيا قابلة اللاسفكد امون الجل كابية نما جاتة برهو باستجرار 
يع غاله ويجطله أكثل قينا عن ظريق دمع أشياء جديدة فى نظاق 
اهتمامه: أدوات جديدة. مواد جديدة. يكتشف قابليتها للاستخدام. ومع 
ذلك فليست الأدوات التي يصنعها الإنسان هي وحدها التي تكون في 
متناول يده في العالم: بل أن أشياء الطبيعة حتى تلك التي لا يكون للإنسان 
سيطرة علرها: أرتكون اهاري سسيظرة ضكيلة: تضببج وساكل كدلاف: كالأخهار 
تصضيع زيبيلة للمرامالات قختلا ع الها وسيلة ترى الأرض كما أن الثانين 
قن تعلموا منت زمن بعيد الانتفاع بالأجرام السنماوية كما لو كانت ساعة 
طبيعة يقيسون بها الزمن؛ فضلا عن كونها مرشدا للملاحة©. 

ويمكن للمرء أن يقول» بمعنى ماء أن تقدم الإنسان قد اعتمد على جمعه 
لعناصى اكريواككر وضهها إلى شاله الوسنائلي, غير انتي لا اعتي يذلاك أن 
الإنسان يواجه في التداية اأشباك جاسية مسيحطلة فج يكيب إثينيا دي ؤلاك 
باستخداء مفية (او الث يكتشف هيها شيعا بعد ذلك الاسححد )ديل إن 
الاهكمام موجود منت البداية: و يلاحظ ساركر: «آن الشيء لا يكون في 
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البداية شيئًا ثم يصبح بعد ذلك أداة. كلاء ولا هو يكون في البداية أداة ثم 
نكتشف بعد ذلك أنه شيء بل إنه: شيء يستخدم أداة . 

والأدوات متشابكة ومتداخلة فكل وسيلة منها تقتضي الأخرى وتشكل 
بذلك أنساقا وأنساقا فرعية فالعا يسخصئ [الروقة روا الورك ادس لظا 
البريد» ونظام البريد يقتضي طرقا للمواصلات.. الخ. ونحن نعيش في 
وقتنا الراهن: كما نسمع كثيراء في عالم معقد تعقيدا هائلا يبدو أن كل 
شيء فيه يؤثر في كل شيء آخرء وما يجعل هذا العالم عدد المعالم: وما 
يضفي المعنى والدلالة على كل عنصر من عناصره هو الاهتمام البشريء إن 
عالم كل يوم يرتبط بنطاق الاهتمام البشريء وهذا هو ما يضفي الوحدة 
والنظام المترابط على العناصر المتعددة والأشكال المتنوعة التي يشملها هذا 
العالم؛ وهكذا نرى الدور الكبير الذي يلعبه العامل البشري في تكوين عالم 
الحياة اليومية. كما نرى كذلك كيف أن فكرة وجود العالم «710:105004» هي 
بمعنى ما فكرة قبلية 1:هتهم ه لأن تصور العالم مفترض سلفا في كل أداة 
على حدة. 

بل إن فكرة العالم: بوصفه الشرط «القبلي» لكل تعامل مع الأشياء من 
زاوية الاهتمام بهاء لا تكاد تحظى بالانتباه معظم الوقت. فالعالم ليس 
بالطبع شيئًا آخر يضاف إلى الأشياء الموجودة في العالم: وإنما نحن نعيش 
بالفعل: تماما كما نتنفس الهواء المحيط بناء وهذا الوسط (الذي يشكله 
العالم) قريب منا ومألوف لدينا إلى حد نظل معه غير واعين به. ذلك لأننا 
قد لا نصبح على وعي بالهواء الذي نتنفسه إلا إذا كان هناك خطر انقطاعه 
عناء وبالمثل فان هيدجر يذهب إلى أن العالم تتضح معالمه لوعينا عندما 
نقع في خطأ بصدد شيء ماء وهوء إن صح التعبير؛ يعطينا صدمات تجعلنا 
ندرك ذلك المركب المعقد من الأدوات؛ الذي كنا طوال الوقت نعتبره أمرا 
مسلما به. ذلك لآننا لا ننتبه إلى أقرب الأدوات إلى متناول يدناء بل إن 
ذهننا يركز اهتمامه في الغاية التي نحققها بواسطته. فعندما أتحدث في 
الهاتف (التليفون) فإنني لا أهتم بالهاتف نفسه. وإنما بالشخص الذي 
أتحدث معه والموجود على الجانب الآخر من الخط. لكن عندما لا تعود 
الآلة صالحة للاستعمال كأن يصمت الهاتف مثلا فإننى أشعر به فجأة, 
وطكذا تجن اثذا شد تن طيناة وبانيتياء ذلك الجهاز العالمى القشايك الماكل 
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الذي أصبحت حضارتنا الحديثة تعتمد عليه كما يحدث عندما تهب عاصفة 
ثلجية عنيفة؛ أو عندما يضرب عمال المواني فتشل الحركة في مدينة ما). 

وريما بدت فكرة العالم بوصفه نسقا من الأدوات يستمد وحدته ومعناه 
من الاهتمام المنظم للانسان؛ ريما بدت فكرة ذات صلة وثيقة «بعصر التقنية 
ع10مصاءء1», فكوكينا الأرضي بأسره والقمر الآن أيضاء يتحرك بسرعة 
متزايدة دوما إلى عالم من صنع الإنسان. والى عالم يدور حول محور 
الإنسان. ولقد أدت المدن والتجمعات الصناعية؛ والمطارات.. الخ بالتدريج 
إلى تراجع الطبيعة البرية؛ بل والأرض الزراعية أيضاء فالتقنية تقف على 
أهبة الاستعداد لاستغلال أي شيء حسئي ولو كان قاع المحيط. والمناطق 
الواسعة القليلة من الأرض التي تركت في حالتها الطبيعية؛ إن قليلا أو 
كثيراء اندمجت كذلك مع نسق الأدوات على أنها حداتق أو أماكن للنزهة. 
وهكذا غان العالم (بمعنى العالم اليومي) يزداد بالتدريج اصطباغا بالصبغة 
البشرية. وإذا كانت الفكرة التي تحدثنا عنها فيما سبق والتي قلنا فيها انه 
لا عالم بغيرذات بشرية-قد بدت حينئن فكرة ذاتية» فإننا نرى الآن بوضوح 
اكثر أن العامل البشري في تكوين العالم يزداد بصفة مستمرة رغم أن 
العالم يحفظ بقدر من الاستقلالء وربما لا يكون هناك مبالغة لو قلنا إن 
عالم كل يوم هو امتداد للانسان. ولقد أشار برجسون 50 .11 في مطلع 
هذا القرن إلى أن الأدوات هي ببساطة امتداد لجسم الإنسان: ثم اعتنق 
مارشال ماكلوهان سقطناعة]8 لمطوعة3 أفكارا ممائلة في وقت لاحق. غير أن 
نسق الأدوات الشامل الذي تحتل فيه هذه الأدوات: مكانها وتكتسب دلالتهاء 
وأعني به العالم. هو أيضا امتداد للإنسان. 

ولكن عند هذه النقطة يبدأ غموض العالم والتباسه انناو نادمه في الظهور 
فلقد أشرت الآن توا إلى أنه على الرغم من أن الإنسان يكون عللمه إلى حد 
بعيد, فان العالم يظل محتفظا بقدر من الاستقلال وسوف يستمر في 
استقلاله هذا بالغا ما بلغت الانتصارات التقنية (التكنولوجية) الث محقدها 
الإنسان. فالعالم يؤثر في الإنسان و يرد عليه؛ ولا يمكن أن يكون الإنسان؛ 
على أحسن الفروضء اكثر من مشارك في خلق العالم. فالمادة معطاة له 
رغم أنه يفرض عليها الصورة. وسوف تكون لدينا الفرصة فيما بعد لكي 
نلفت نظر القارئ إلى «وقائعية :ه108» الوجود البشري والجانب المعطى 


97 


الوجوديه 


في الموقف (الوضع) الإنساني. أما الآن فيكفي أن نلاحظ أن هناك علاقة 
تفاعل متبادلة بين الإنسان والعالم: فإذا كان الإنسان يشكل العالم؛ فان 
العالم بدوره يشكل الإنسان: ولهذا السبب فان العالم رغم أنه الشرط 
الضروري لوجود الإنسان: فانه يمكن أن يكون كذلك مصدر تهديد لهذا 
الوجودء إذ يمكن للأشياء التي خلقها الإنسان نفسه أن تعود فتستعبده. 
وليس ثمة ما يدعوني إلى التوسع في عرض المأزق الذي يواجهنا اليوم. 
فالتقدم التكنولوجي في سرعة متزايدة» ونحن نجد أنفسنا مدفوعين بتيار 
جارف قبل أن نتمكن من اتخاذ القرار الصحيح حول الاتجاه الذي نريد أن 
نذهب إليه؛ أو قبل أن نفهم كل نتائج ما نعمله؛ والأكثر من ذلك خطورة هو 
التأثير المزدوج لكل تقدم: وقبل كل شيء الإمكانات المرعبة للتدمير التي 
اقترنت باستخدام الطاقة الذرية. 

غير أن الفلاسفة الوجوديين يشيرون إلى أخطار أكثر خفاء من تلك 
الأخطار الناجمة عن التلوث والحرب النووية. فكلما مد الإنسان في عالم 
أدواته. انجذب هو نفسه إلى العالم وأصبح جزءا منه. بل حتى عبدا له ومن 
ثم فانه لا يعود «موجودا» بالمعنى الكامل لهذا اللفظء. أعني بوصفه شخصا 
بالمعنى الكامل. وإنسانا بالمعنى الكامل؛ ولقد كان جبريل مارسل هو الفيلسوف 
الوجودي الذي حلل بعناية شديدة العلاقة بين «الملكية» والوجود لا سيما 
في كتابه الوجود والملك عصذعهط 4صة عمزء8 فأن تملك شيئًا لا يعني أن تكتفي 
بأن تكون على علاقة خارجية مع هذا الشيء؛ بل إن ملكية الشيء نفسها 
تؤثر في الشخص الذي يملكه فيصبح قلقا عليه؛ وبدلا من أن يملكه يبدا 
الشيء في امتلاك الشخصء إن صعٌ التعبير. فهناك خطر حقيقي على 
إنسانيتنا كلما ازدادت الصناعة في العالم وازدادت الآلات الحاسبة والأجهزة 
الآلية. غير أن الوجود والملك ينبغي في الواقع ألا ننظر إليهما على أنهما 
ضدانء فالحرمان يحط من قدر الإنسان بقدر ما يحط منه الإفراط في 
التملك, ولكن يبدو أن وجود حد أدنى من التملك هو أمر ضروري قبل أن 
تكون هناك أية حياة بشرية حقيقية لها أي قدر من الكرامة والاستقلال. 
وقد أصبح من الممكن للتكنولوجيا أن تحقق هذا الحد الأدنى لعدد من 
الناس يزيد عن عددهم في أي وقت مضى. لكن الوفرة المتزايدة تؤدي إلى 
ظهور أخطار جديدة: إذ تؤدي إلى ظهور المجتمع الحريص على الاقتنا. 
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والى تحول الجنس البشري إلى ما يشبه الفئران» والى الرغبة اللامتناهية 
في الامتلاك. وهكذا فان الوجود البشري من حيث علاقته بالعالم؛ وكذلك 
من جوانب أخرى كثيرة؛ يجد نفسه محاطا بالتوتر. وعليه أن يواصل حياته 
في وجه ضغوط متعارضة. 


3- عالم العلم. والفن. والدبين 

عالم كل يوم الذي وصفناه في القسم السابق ليس العالم الوحيد الموجود. 
صحيح انه العالم الذي نقضي فيه معظم وقتنا منشغلين بالاهتمامات 
العملية لكل يوم. لكن الفلاسفة الوجوديين لا يؤّمنون عادة بأن «الوجود 
البشري» يحقق نفسه على نحو اكثر كفاية في تلك الأنماط التي تمثلها 
الحياة البودية وال تفيل إتى الزحاية وامال وقد ام التفكين» بحيث إن 
الخصائص المميزة للوجود البشري تنحو فيها نحو الاختفاء. إن الموجود 
البشري يظهر بوضوح اكثر لحظات حياته أو أنشطتها التي يحطم فيها 
الرتابة و«الروتين»؛ و يعلو على اهتماماته المباشرة. وتلك هي اللحظات 
الخلاقة في وجوده. التي يدرك فيها العالم بطرق جديدة: وان كان المرجح 
هو أن العوالم التي تبنى على أساس من المكتشفات العلمية أو الخيال 
الفني. أو الرؤية الدينية. هي تعديلات على عالم الحياة اليومية الأساسي 
الذي هو الأقرب إليناء ومن المؤكد أنها ليست عوالم أحلام. 

إن العالم الذي تصفه العلوم المختلفة يبدو للوهلة الأولى وكأن له 
موضوعية يفتقر إليها عالم الحياة اليومية. أليس عالم العلم هو على وجه 
الدقة العالم الذي انتزعت منه الاهتمامات البشرية». وجميع ضروب الحب 
والكراهية الذاتية. والتفضيلات والتقويمات: بحيث تتاح لنا رؤية الأشياء 
على نحو ما هي عليه في ذاتها؟ وأليس ذلك هو العالم الأساسي الذي 
يشتق منه عالم الحياة اليومية نفسه حينما تصبح الأشياء مرتبطة بالحاجات 
البشرية ؟ 

وعلى الرغم من أن هذا التفسير معقول إلى حد ماء فان الفيلسوف 
الوجودي يقلبه رأسا على عقب مؤكدا دعواه بأن عالم العلم مشتق من عالم 
الحياة اليومية وأن هذا الأخير هو العالم الأساسي. فنحن لا نقف في 
البداية موقف الملاحظ والمشاهد ثم نظهر بعد ذلك اهتماما بما نلاحظه. 
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ولكننا منذ البداية موجودون في قلب العالم ومندمجون بعمق في اهتماماتنا 
به. ونحن نحتاج إلى قدر عظيم من النضج والتعمق حتى نجعل الاهتمام 
يقف عند نقطة الملاحظة فقط (أو قريبا منها) لكن حتى هذه لابد أن تبدو 
مسألة درجة. فمن المشكوك فيه أن يكون هناك علم «مستقل عن كل قيمة» 
66:-ونالة فحتى العلوم نفسها هي أنماط من الاهتمامات. وهي بالطبع 
تتطلب أنواعا من التقنية خاصة بها. لكن ربما كنا على استعداد للتسليم 
بأن اهتمام العالم يختلف عن الاهتمام العملي الذي يميل إلى الانتفاع 
بالشيء والاستمتاع به وما شابه ذلك. ومن ثم فان العالم الذي تكشف عنه 
العلوم المختلفة ذو طابع موضوعي وغير شخصي بالقياس إلى عالم الاهتمام 
العملي. ومع ذلك فان عالم العلم يدخل فيه أيضا العامل البشريء وهذا 
أمر أصبح واضحا بما فيه الكفاية منذ عصر كانط-مادام يتكون؛ في جانب 
من جوانبه. من تلك البنى التصورية والتخيلية التي تنظم بها إدراكات 
الحس ونبني منها عالما منظما. 

فلنقل بصراحة إن كثيرا من الفلاسفة الوجوديين لم يكونوا منصفين 
للعلم؛ و يبدو أنهم شعروا أن وجهة النظر المجردة والنظرية التي يتسم بها 
البحث العلمي هي إلى حد ماء تهديد للتجربة البشرية الكاملة بالعالم, 
وهناك بالطبع استثناءات لهذا الموقف. ولابد أن نذكر على وجه الخصوص: 
من بين هذه الإستثناءات كارل يسبرز 16211125065 الذي لم يكن له نصيب 
في النزعات «المعادية للعقل» والتي تظهر أحيانا عند الوجوديين5. 

وربما كان علي أن أقول هنا أن الفلسفة الوجودية لابد أن تعترف بوضوح 
اكثر مما فعلت بالدافع العقلي عند الإنسان: فنحن لدينا رغبة أساسية لأن 
تعركه وآن تفهم: لم يمكن أن تكون هذه الرغبة أصيلة أصالة امثمامتا 
العملي نفسه. وهذان الجانبان: بالطبع لا يمكن الفصل بينهما تماماء لكن 
المدى الذي يستطيع أحدهما أو الآخر أن يصل إليه وتكون له الغلبة توضحه 
المسافة الكبيرة القائمة بين اهتمام عالم كل يوم وبين عالم العلم. وضي هذا 
الصدد يمكننا أن نستعيد عبارة آرثر أدنجتون ماع سن سناكم (*6) المشهورة 
التي يصف فيها منضدتين ”): «إحداهما مألوفة لي منذ سنواتي المبكرة 
فهي شيء مألوف في البيئة التي أطلق عليها اسم «العالم». وهذه منضدة 
كل يوم التي نستخدمها في حياتنا اليومية وبطريقة بسيطة ومعروفة. أما 
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المنضدة الأخرى فهي «منضدتي العلمية؛ وأنا لم أعرفها معرفة مباشرة إلا 
منذ وقت قريب ولا أشعر بأنها مألوفة عندي كالمنضدة الأولى. فهي لا 
تنتمي إلى العالم الذي سبق أن تحدثت عنه؛ العالم الذي يظهر من حولي 
ظهورا تلقائيا بمجرد أن افتح عينيء رغم أنني لا أبحث هنا كم من هذا 
العالم موضوعي وكم منه ذاتي. انه جزء من عالم يفرض نفسه على انتباهي 
بطريق غير مباشرة» ثم ينتقل «أدنجتون» إلى وصف المنضدة العلمية المختلفة 
اختلافا كبيراء على نحو ما تفهم في هذا العالم المختلف عالم العلم؛ فيقول 
أنها منضدة هي في الأعم الأغلب عبارة عن مكان خال تنتشر فيه شحنات 
كهربية لا حصر لها. 

سوف ننتقل بعد ذلك إلى عالم الفن سواء أكان هو العالم الذي يراه 
الرسامء أو يصوره الشعر أو كما يرى من خلال أي وسيط فني آخر. وقد 
يبدو أن العالم كما يدركه؛ الفنان هو الطرف المضاد للعالم كما يدركه العلم» 
فبينما يستهدف الأخير العقلانية والموضوعية نرى الفنان يستخدم الخيال. 
وقد يبدو أن لكل فنان عالمه الخاصء غير أنني سبق أن قلت إن أي عالم من 
العوالم التي نتحدث عنها ليس مجرد عالم أحلام: فالفنان يستخدم الخيال, 
ولكنه قد يستخدمه على أمل بعث عالم الواقع. 

هناك أساليب كثيرة في الفن» وطرق متعددة: يفهم بها الفنانون والشعراء 
ما يقومون به من أعمالء وأنا لا أعتقد أن هناك طريقة واحدة: أيا كانت» 
لوصف الأساليب المتباينة التي تمارس بها الفنون المختلفة. لكني أعتقد أن 
من الممكن القول بأنه إذا كان العالم يبني عالما ثانياء فيه تلك المنضدة 
الثانية وكل ما عداها فان الفنان يبني غاما ثالثاء يحطّم رتابة عالم الحياة 
اليومية بالنسبة إلى نفسه؛ والى أولئك الذي يفهمون فنه. وهو بعيد عن 
مواقف التعامل والاستغلال التي تتسم بهما الحياة اليومية؛ إلى حد أنه 
يترك العالم وكل ما بداخله لكي يصل إلينا . ولكي يفعل ذلك فانه قد يجعلنا 
يقنة امف معالم حى الأشقياء وض العالم كانه حافية غنا من قبل نظا 
لأن انتباهنا كان موجها في اتجاه آخر. فالفنان يفتح أمامنا أعماقا جديدة 
وأبعادا جديدة للعالم تجاوز تلك التي نعرفها سواء في عالم الحياة اليومية 
أو في عالم العلم. 

ولكن. هل في استطاعة المرء كذلك أن يتحدث عن عالم للدين» أعني 
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عن طريقة متميزة ندرك بها العالم على نحو ما يبني من منظور ديني.. ؟ 
في اعتقادي أن مثل هذه الطريقة موجودة,. والأساس في هذه المرة يكمن 
في الموقف الوجودي للمرء إزاء العالم ككل. صحيح أننا ينبغي علينا أن 
نتذكر؛ اتساقا مع الخط الذي سارت فيه مناقشاتنا السابقة: أنه لا أحد 
يستطيع أن يعرف العالم ككل؛ أعني أن يعرف «كل ما هو موجود». لكننا 
نتحدث في مجال الدين عن الإيمان اكثر مما نتحدث عن المعرفة, والإيمان 
يقتضي قفزة تجاوز ما نعرفه عن طريق اليقين العقليء الإيمان أساسا 
موقف ثقة 56د1 وعهد أنعدسانستده0.؛ ومن ثم فان رجل الإيمان هوالذي 
يتخن مثل هذا الموقف في مواجهة العالم. وأخيرا فان العالم ككل سر 
غامض ولا يمكن إدراكه إلا على أنحاء جزئية ومفتتة. لكن الإيمان يلقي 
بنفسه فيما وراء الجوانب الجزثئية والتفتت كي يولي هذا السر الغامض 
نفسه ثقته و يعطيه عهده. 

وعلى الرغم من أن الإيمان يجاوز ما هو معروف فهو ليس شيئًا تعسفيا 
اعتباطياء وليست طريقته في تناول العالم قائمة على غير أساس . فالإيمان 
ينشأ من استبصار جزتي ما 6اعزومز [هنانة وعلى أساسه يبني موقفه في 
الثقة والالتزام تجاه الكل. وكثير من الأديان تتحدث عن الإلهام: وما الحادثة 
الملهمة إلا تجربة شديدة التأثير. تخرج عن المسار المألوف للتجربة وتتخذ 
أساسا لتفسير الكل؛ غفي الديانة المسيحية؛ مثلا هناك إيمان بأن حادث 
السيد المسيح يكشف معنى التاريخ كله. وعلى هذا النحو يصبح نموذجا 
لتفسير التجربة كلهاء وهذا الحادث يشيد «عال ما» لأنه يزودنا بمنظور أساسي 
ينظر المرء من خلاله إلى التجربة وعلى ضوئته يقوم الأحداث و ينظم سلوكه 
الشخصي. لقد اتخذ الإيمان: بالطبع. صورا كثيرة؛ فكانت هناك «عوالم» 
متعددة بناها الوعي الديني طوال التاريخ البشريء بل إن العالم نفسه 
أصبح في بعض الأحيان موضوعا «للتأليه كما أصبح الموضوع المباشر 
للايمان والالتزام كما هو الحال في مذهب شمول الألوهية دواءطاموم7"7 . 
أما في التراث اليهودي والمسيحي فقد فهم العالم على أنه: «الخلق»: واتجه 
موقف الثقة والالتزام نحو الله مفهوما على أنه مفارق للعالم وان كان على 
اتصال به. وهناك موقف آخر ممكن: هو موقف عدم الإيمان الذي يدرك 
فيه العالم على أنه محايد أو معاد ومادام غير المؤمن يستطيع أن يفهم 
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السر النهائي للعالم-وهو في ذلك لا يختلف عن المؤمن-فان موقفه هو 
الآخر لابد أن يكون قد نشأ من قفزة تجاوز المعرفة الجزئية: المتاحة لناء 
عن العالم. ففي هذه الحالة أيضا (حالة عدم الإيمان) توجد حادثة محددة 
لكنها شديدة التأثير (وربما سلسلة من الأحداث أو مجموعة من المعطيات) 
تتخذ كنموذج. لابد أن نضيف. إذن: إلى عالم كل يوم العوالم التي وصفناها 
في هذا القسم: العالم المجرد الذي تبنيه المناهج العقلية للعلوم: والعالم ضفي 
أبعاده الجمالية عل نحو ما يكشف عنه الفنانون والشعراءء وأخيرا العالم 
في سره الغامض الذي يتعين على الناس أن يحسموا أمر اهتماماتهم النهائية 
إزاءه» فيعتتقوا موقف الإيمان أو عدم الإيمان. وريما تكون هناك عوالم 
أخرى يمكن أن تبنى بطرق مختلفة. والمهم في الأمر أنه. أيا ما كان ما نفعله 
أو ما نفكر فيه؛ فنحن دائما في «عالم ما» نوجه به أنفسنا رغم أنناء نحن 
أنفسناء قد أسهمنا في تكوينه. وبالطبع فإنني؛ عندما أقول أن علينا أن 
«نضيف» هذه العوالم الأخرى إلى عالم كل يومء لا أقصد بذلك أن هذه 
العوالم منفصلة ولا اتصال بينها على نحو ما. بل أنها كلها بالأحرى طرق 
مختلفة في تفسير عالم واحد. وريما كان «تعبير» الأبعاد 5دهأكمعصسنط هو 
الأنسب في هذا الصدد . فللعالم أبعاد كثيرة. وهذه الأبعاد تنفتح أمامنا 
بطرق متباينة بحيث يظهر العالم تحت أوجه مختلفة. وأغلب الظن أن 
«عالم كل يوم» هو العالم الأساسيء وهو أقرب تجربة لنا بالعالم. غير أن 
الحياة البشرية ستصبح فقيرة: إلى حد مؤسف, لو أنها ظلت على مستوى 
الحياة اليومية ولو لم يكن العالم يعرف إلا في سلسلة لا نهاية لها من المهام 
والمعاملات والحسابات والمتع الوقتية العابرة وما شابهها ففي هذه الحالة 
نقترب من السقوط في مستوى أدنى من الوجود البشري الذي يجاوز ذاته. 
أعني الوجود الذي يخرج من العالم و يعلو عليه. في هذه الحالة يتعرض 
الإنسان لخطر الخضوع لطغيان العالم والاستيعاب في داخله. أما الوجود 
الحقيقي للإنسان فلا يتحقق إلا إذا انفتحت أمامه أبعاد جديدة للعالم 
وطرق جديدة لبنائه. 


4- الجسة . . :800 ع1 
وجودك في العالم يعني أن يكون لك جسدء أو أن تكون جسداء أو أن 
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«تتجسد» على حد تعبير جبريل مارسل؛ فهناك جزء ضئيل جدا من العالم 
أستطيع أن أقول عنه منطقتي إن صعٌ التعبير. وهذا الجزء الضئيل هو 
جسمي وهو الحيز الذي أشغله أكونه. وليس في وسعي أن أكون في العالم 
إلا من خلال وجودي في صورة جسدية؛ فمن خلال الجسد أدرك الآشياء 
والأشخاص الذين يتألف منهم العالم. ومن خلال الجسد أكون قادرا على 
التأثير فيهم: وبالعكس يكون في استطاعتهم التأثير في. 

ويعترف الفيلسوف الوجودي بان الوجود البشري هو وجود-في- العالم؛ 
وبالتالي فليس ثمة وجود بشري بلا بيئة. ومن هنا فلابد له من الاعتراف 
بالجسد المكون للوجود البشريء لآن المرء لا يمكن أن يكون في العالم و 
يتفاعل مع البيئة إلا من خلال الجسد والواقع أن الوجوديين لم يكونوا 
جميعا واضحين حول الطابع الجسدي للوجود البشريء ولقد سبق أن 
ذكرنا أن الوجودية ترتبط مع الغنوصية بوشائج قربى إذ نجد بين الفلاسفة 
الوجوديين من يتجاهلون الجسد أو يرتابون فيه فكيركجور-لاسيما في كتبه 
المتأخرة-يتجه على نحو متزايدء نحو الزهد والتنسك. وفي الوقت الذي 
يقدم فيه هيدجر تحليلا كاملا للوجود البشريء متصورا بالقطع أن هذا 
الوجود البشري لابد أن يكون وجودا في العالم فانه لم يكد يقول شيئًا عن 
الجسد الذي أتمكن بواسطته من الوجود في العالم. لكن إذا كان بعض 
الوجوديين قد أهمل الحديث عن الجسد فإننا نجد آخرين يركزون الانتباه 
على هذه المشكلة. ونستطيع أن نذكر من بين هؤلاء على وجه الخصوص: 
جبريل مارسلء وجان بول سارترء وميرلوبونتي. 

والسبب الذي من أجله أهمل الجسد في الفلسفة تكمن جذوره العميقة 
في تراث الفكر الغربي. وعلى الرغم من أن الوجودية ثارت على هذا التراث 
(أو على عناصر كثيرة منه) فان الانتقال إلى طرق جديدة في التفكير 
يستغرق بعض الوقت. لقد كان الاعتقاد السائد من أفخلاطون حتى ديكارت 
والمثالية الحديثة؛ أن الذات الحقة والإنسان الحقيقي. يتمثل بطريقة-ما 
في الداخل؛ وأن الجسد عبارة عن شيء زائد أو هو هيكل أو إطار من نوع 
ما.وعلى هذا النحو كان ذلك الفهم للإنسان الذي انتقده جلبرت رايل 
انر وم 701**) وأطلق عليه اسم نظرية «الشبح الكامن في الآلة مذاده© 
(9) 


عصتطعقمط عطا» 


وذلك في كتابه: د«مفهوم الذهن ذا 01 غمءعء٠م00»‏ وهو 
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أيضا الفهم للانسان الذي أدى إلى جميع المشكلات الفلسفية التى لا حل 
لها حول الكيفية التي يمكن بها لهذين الكاتنين اللنفصلينالنفسن (أو النشيء 
المفكر-كصمازعه© ومج) 0109 والجسم (أو الشىء الممتد تاومعاءه 165): أن يتصل 
الإنسان: والحق أننا لو بدأنا من شيئين منفصلين لا يتفقان بطبيعتهماء فلن 
نكون قادرين على الإطلاق؛ على أن نكون منهما وحدة واحدة: ولذلك فان 
علينا أن نبداً بوحدة «الوجود-في-العالم» وهو الإنسان بوصفه وحدة نفسية 


جسمية. 

إن في استطاعتي أن أرى جسميء أو على الأقل جزءا منه؛ لكنه ليس 
مجرد شيء في العالم إنه جزء منيء فأنا لا أقول: «إن جسمي عطشان» 
لكني أقول «أنا عطشان» و يلاحظ ميرلوبونتي 01 «إن يدي 
اليمنى عندما تلمس يدي اليسرى فإنني أشعر بها على أنها شيء «فيزيقي», 
لكن في الوقت ذاته يمكن. إذا شئت؛ أن يحدث شيء غير عادي؛ فها هنا 
تبدأ يدي اليسرى بدورها في إدراك يدي اليمنى©».هذا اللون من التفاعل 
المتبادل يظهر بوضوح تام أن جسدي ليس مجرد شيء أو آلة أقوم «أنا» 
ببعث الحياة فيه أو بالسيطرة عليه. ولكن هذا «الآنا» من ناحية أخرى ليس 
مجرد جسد.ء أو مجرد كائن حي فيزيقي. وإذا كانت الفلسفة المعاصرة 
أخذت في الابتعاد عن تصور النفس على أنها «الشبح الكامن في الآلة»». 
فإنها تبتعد بنفس المقدار عن النظرة التي ترد الإنسان إلى مجرد آلة معقدة 
«قلا شيء وراء الجسد. ولكن الجسد كله نفس عط تروط 77 , 

إن حقيقة كون الجسد جزءا مني وان كنت مع ذلك أكثر من جسدي؛ 
هذه الحقيقة هي التي جعلتني أقول؛ في بداية هذا القسم أن معنى أن 
يكون المرء في العالم هو أن يكون له جسد أو أن يكون جسدا . وإذا تساءلنا 
أي التعبيرين اكثر دقة: أن أقول «إنني امتلك جسدا» أو أن أقول «أنني 
حبيدة لكان الجواتب مواق كل قبي و نتهما تنا يبرو كمن الصواب أن 
أقول أن «لدي جسدا» لأنني أستطيع أن أتجاوز جسمي كما أستطيع في 
حدود معينة أن «أجعله موضوعاء» :1 نقناءءز0 فأستخدمه كأداة (و بالتالى 
أعامله على أنه جزء من عالم الأدوات). لكني لاد اق اقول شن ناجيه 
أخرىء «أنني جسدي» لأنني لست شيئًا مستقلا عنه؛ فعندما المس جسدي 
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أشعر بذلك أنني ملموسء وعندما يمر جسدي بتجربة الألم أو اللذة فإنني 
أنا الذي أمر بهاتين التجربتين. 

والواقع أن هناك طريقتين مختلفتين أتم الاختلاف نستطيع بواسطتهما 
تصور الجسد: أما الطريقة الأولى ففيها نتصور الجسد بطريقة تشريحية 
أو فسيولوجية بوصفه كائنا عضويا حيا على جانب كبير من التعقيد يتألف 
من: عضلات:. وعظامء وأعصابء وأعضاء من كل نوع. ولكن هذا هو ما 
نتعلمه عن الجسد من عملية تشريح أجساد غيرنا من الناس (أو من الكتب 
التي تصف هذه العملية). أعنى من تشريح أجساد أعدت لكي نستخدمها 
«نحن» لا أصحابها أنفسهم. أجساد هي أشياء في العالم متاحة للبحث 
الموضوعي. غير أنني أتصور جسديء في معظم الأحيان» بطريقة مختلفة 
تماماء وأخبره بطريقة مختلفة تماما. إذ أنني في أغلب الأحيان. لا أكاد 
أشعر به على الإطلاقء لآنني كما سبق أن ذكرناء أجاوز جسدي وأعلو عليه 
وأنشغل بالبيئة التي تربطني بهذا الجسد, اكثر بكثير من انشغالي بالجسد 
نفسه. لكني عندما أخبر جسدي بالفعل فان ذلك يتم بطريقة مختلفة 
تماما عن تلك الإدراكات الحسية التي هي أساسية بالنسبة لعلم التشريح 
ولعلم الفيزياء: فالجوع؛ وعسر الهضم قد يجعلانني على وعي بمعدتي؛ 
غير أن هذا الوعي المباشر هو من نوع يختلف عن قراءتي وصفا لما يحدث 
في حالة الجوع أو عسر الهضم على نحو ما يلاحظه عالم الفسيولوجيا. 

وهكذا فان اهتمام الفلسفة الوجودية بالجسم يتجه إلى الوعي المباشر 
بهذا الجسم بوصفه مكونا لوجودي في العالم» ومن ثم فهو يختلف عن 
جميع الأبحاث الفسيولوجية للجسم.؛ بل وعن جميع الدراسات السيكولوجية 
الخاصة بالاحساسات التي تنشأ من الجسم: فالوجودية تهتم «بالجسم» 
بالنسبة إلى التصور الفلسفي للوجود البشري. بل إن الجسم قد لا يكون 
من الناحية الوجودية شيئًا مادياءلو أمكن أن نتخيل عالما غير مادي إذ 
يصبح الجسم في هذه الحالة هو«طريقة حضوري» في هذا العالم. ولقد 
تحدث القديس بولس بالفعل عن «الجسم الروحي» وقابل بينه وبين «الجسم 
الطبيعي»'''2. وهذا بالطبع تصور شديد الصعوبة؛ شأنه شأن جميع الصور 
المرتبطة به. والمتعلقة «ببعث الجسم أو قيامته»: لكن المؤّكد هو أن كل وجود 
عند القديس بولس هو وجود في جسدء سواء أكان هذا الجسد هو الجسد 
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المعروف الذي توجد به في عالم المكان والزمان أو هو «الجسد الروحي» 
الذي يكون به حضورنا في حياة أخرى7 . 

كالجسك اذ دمن الناحية الوجودية شر طريقها في الشاركة في 
العالم. إنه في وقت واحد: البؤرة التي ننظر منها إلى العالم وننظمه وفقا 
لاهتماماتنا ومصالحناء وهو كذلك المركز الذي ينعكس عليه العالم مرة 
أخرى إن صح التعبيرء بحيث إن كلا منا يكون نوعا من العالم الصغير.. 
152 أعني العالم في صورة مصغرة. لكن الوجودية ليست مبحثا في 
الذرات الروحية... نع1102720010 على طريقة ليبنتز متندطنه 128(1) لأن الفيلسوف 
الوجودي لا يبدأ من كائنات كثيرة منفصلة ومغلقة على نفسها يتعين الربط 
ونيا قيماً عدم زوزلهسا بيدا موحد لو جود ف بالداالد سريت يكو ليجو 
البشري خارج ذاته بالفعل. 

ويترتب على الملاحظات السابقة المتعلقة بالجسد نتيجة هي تناهي 
الوجود البشري فمعنى أن لك جسما هو أنك تشغل حيزا في السلسلة 
الزمانية المكانية 0:2مدمه1 15:هم5 والوجود البشري أو الوجود المتعين مزءئة[ 
هو الوجود هناك وبقدر ما «يكون» الموجود جسمه. يكون هناك. وسوف 
قطري هدو اانقطة كينا بعد هبيه تدرين بكتسيويل اكث قافن الرجمدة 

وأخيرا يمكننا أن نللاحظ أن نفس الغموض وازدواج الدلالة وانناعتطسم 
الذي ظهر في مناقشة العالم ينشا أيضا في حالة الجسد. فلقد رأينا أن 
العالم شرط ضروري للوجود البشري وهو الذي يسمح بهذا الوجود . لكنه 
يمكن كذلك أن يكون ضارا بهذا الوجود. وذلك عندما يستوعب هذا الآأخير 
في عالمه ويحرم إلى حد ما على الأقل؛ من ذلك «الظهور إلى الخارج» الذي 
يعبر عن ماهيته. وقل مثل ذلك في الجسد : فهو عامل لا غناء عنه للوجود 
البشري. كن الس أيضا يكن أن يش هذا الؤخود عندها يتحول إن 
طاغية مستيد أو يصبح عبئًا عليه. ولقد فسر جبريل مارسل اعءعتة11 .60 
القياضس الوكرة شح خلال عااقه) اللودوحة بالمسد, تحن فى انز ةنا 
أجساد .ونكون أجسادا . لكن من الممكن أن نغترب عن الجسدء وأن نمتلك 
الجسد وكأننا نمتلك شيئًا خارجيا نستخدمه بطرق مختلفة. لكن هذا 
الجسد المغترب قد يقوم بدوره برد فعل ضدنا ليحطمناء كما يحدث مثلا 
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ف بحاثة إنسان التقدراف. ولايقك ان إمكاكية الاخكراب هقد قاقف هاماة 
هاما من العوامل التي أدت إلى ذلك التاريخ الطويل من عدم ثقة الناس 
بالجسد.ء ولا شك أن قدرا من عدم الثقة هذا يوجد حتى عند بعض 
في الوجود البشري توجه الناس بالأحرى نحو السعي إلى الشعور بمزيد 
من الألفة مع الجسد. 


5- الزمان والمكان 

العالم موجود في زمان ومكان»؛ ونحن أيضا موجودون في زمان ومكان 
وربما توقعنا أن التفسير الذي يقدمه فلاسفة الوجود للزمان والمكان يتم؛ 
كما هو متوقع من زاوية زمان الموجود البشري ومكانه؛ غير أن ذلك لا يعني 
إضفاء الصبغة الذاتية على الزمان والمكان: فإذا كان كانط 12206 قد اعتبر 
المكان «صورة 2ه» للادراك بمعنى أننا لا نرى الأشياء كما هي في ذاتها 
وإنما نراها في صورة المكان» قان هيدجر :ء11610085 يفرق صراحة؛ فيما 
يبدو بين موقفه وموقف كانط عندما كتب يقول: «المكان لا يوجد في إدراك 
الذات ولا تلاحظ الذات العالم «كما لو» كان هذا العالم في نكا تكن 
الذات «نوده؛ إذا ما فهمت فهما أنطولوجياء سليما هي مكانية لدنندم27)5 . 
ومن ناحية أخرى فان هيدجر يفضل أن يقول أن المكان موجود في العالم 
بدلا من أن يقول أن العالم موجود في المكان "21. ومعنى ذلك. على الأرجح. 
أنه لو لم يكن هناك عالم لما أمكن أن يكون هناك مكان. فالمكان نفسه لا 
يمكن أن يوجد وجودا موضوعيا على نحو ما يوجد الموضوع المكاني: وان 
كانت ألفاظ «الذاتي» و«الموضوعي» لا تنطبق انطباقا حقيقيا في سياق 
التحليل الوجودي للمكانية وائلهنهم5 فالمكان-مثله مثل العالم نفسه-لا هو 
ذاتي ولا هو موضوعي وإذا ما بدأنا من وحدة الوجود-في-العالم: فإننا في 
هذه الحالة نبدأ بالموجود البشري بوصفه ذا صبغة مكانية بالفعل. 

لقد ركّزت حديثي في الفقرة السابقة على المكان وتركت الزمان جانبا. 
والحق أن الزمان يلعب دورا خاصا إلى حد بعيد في الفلسفة الوجودية فهو 
لا ينظر إليه ببساطة على أنه بعد رابع يحبا إلى ابجاق اللكان القلذفة: 
فعلى خلاف فلاسفة التطور والصيرورة وووءم,275, فان الوجوديين لا 
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يتحدثون عن الزمان عستتههوم5*؟ ولهذا السبب فسوف نناقش كلا من 
الزمان والمكان على حدة. 

إن فهمنا الأساسي للمكان ينشاً من كوننا موجودين وجودا مكانيا. 
وموجهين بالفعل نحو المكان» وذلك نتيجة لكوننا أجساما تشغل حيزا من 
مكان وتحتل مواقع خاصة من المكان» فالمكان منظم منذ البداية من منظور 
مشاركتنا الجسمية في المكان. مثال ذلك أن اتجاهي اليسار واليمين 
الأساسيين مبنيان على أساس الجسم.ء ومن ثم فمن الصعب جدا تعريفهماء 
نتعلمها بأن نوجد نحن أنفسنا كأجسام ذات توجه مكاني. «فقاموس راندم 
هوس 111100817 11015 135003 ع1" يعرف اليسار بأنه: «على الجانب؛ أو 
ينتمي إلى الجانب الذي يتجه نحو الغرب عندما يكون الشخص أو الشيء 
مواجها للشمال». ورغم أن هذا التعريف تعريف ثقيل فهو سليم: وهو لهذا 
السبب تعريف موضوعي مادام يربط اليسار واليمين بالغرب والشرق؛ ومع 
ذلك فليس من شك في أن التوجه الوجودي لليمين واليسار أهم من نقاط 
البوصلة2"7. ومن الطريف أن نلاحظ أن نقاط البوصلة في بعض اللغات 
تعرف من منظور اليمين واليسار فجنوب شبه الجزيرة العربية مثلاء يعرف 
باسم «اليمين معمهعلا» أعني اليلد الذي يقع على جهة اليد اليمنى (أي 
اليمين) عندما يولي المرء وجهه شطر مشرق الشمس. ولا شك في أن نقاط 
البوصلة كانت تحدّد على أساس مكانية الجسم قبل وقت طويل من انعكاس 
العملية بحيث تزودنا بطرق «موضوعية» لتحديد الاتجاه الوجودي. فكلمات 
مثل: يمين؛ يسارء فوق؛ تحت أمام. خلف.. الخ تمثل الطرق الأساسية في 
تنظيم المكان» وهي تنشأ من المكانية الخاصة بالموجود البشري. 

وفضلا عن ذلك فان الموجود البشري يأخذ في تنظيم مكانه بحيث 
يصبح نسقا من «المواضع». فكما يبنى العالم عن طريق إدماج الأشياء في 
نسق من الأدوات يقوم على أساس الاهتمام: كذلك ينظم المكان على أساس 
مواضع ترتبط بالاهتمام؛ فالموضع ليس مجرد محل 1.0202000 «يل هو موضع 
من أجل:< غفي المعمل أو في المكتب يوضع كل شيء في مكانه؛ ونحن نعرف 
أين نجده. والمواضع المتعددة تنظم فيما بينها بطريقة تجعلنا ننجز مهامنا 
على أحسن وجه. وكما رأينا من قبل في حالة العالم؛ فان «مكان الاهتمام» 
هذا-كما يمكن أن نسميه-يوجد معظم الوقت دون أن يالاحظه أحد,ء لا يتجه 
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انتباهنا إليه إلا عندما لا يوجد شيء في مكانه أو عندما ننتقل إلى مقر 
جديد ويكون علينا أن نبني نسقا جديدا من المواضع. 

أما المكان في علم الهندسة: أو المكان الذي يمكن أن يقاس بدقة؛ فهو 
لاحق للمكان الوجودي الخاص بالاهتمام اليومي؛ ونحن نصل إليه عندما 
نضع الاهتمام اليومي «بين قوسين» إن صح التعبيرء ونقترب من النقطة 
التي ننظر منها إلى المكان بطريقة موضوعية متجردة. وهذه طريقة 
متخصصة في فهم المكان؛ على حين أنناء خلال الجزء الأكبر من وقتناء 
نتعامل مع المكان موضع الاهتمام؛ ولو سألت أحدا في الولايات المتحدة في 
وقتنا الراهن عن المسافة بين مدينتين لكان الأرجح أن يأتيك الجواب 
بالساعات والدقائق لا بالأميال؛ لآن من المفهوم أن السؤال مرتبط بالاهتمام 
بالانتقال من مدينة إلى الأخرى. ومن ثم فهو ينصب على أمور مثل حالة 
الطرق السريعة وما شابه ذلكء. اكثر مما ينصب على الواقعة الموضوعية 
الخاصة بالمسافة الطولية الدقيقة بين النقطتين. 

فإذا انتقلنا من المكان إلى الزمان. نلاحظ أن الزمان أيضا تنظمه 
اهتماماتنا. فهناك وقت (زمان) نذهب فيه للعملء؛ ووقت للراحة. ووقت 
نذهب فيه إلى الفراش.. الخ و يكون لدى الإنسان وعي بالزمن من خلال 
الإيقاعات الأساسية لحياته في العالم قبل أن تترابط هذه الإيقاعات في 
«زمان الساعة» الذي هو واحد بالنسبة للجميع والذي تنسق بواسطته 
أنشطتنا المختلفة. 

وبالطبع فلم يكن الوجوديون هم أول من أشار إلى الاختلاف بين الزمان 
كما يعرفه الموجود البشري في تجربته والزمان كما يقاس بالساعة؛ فلقد 
كان الناس يشعرون منذ وقت طويل بأن الزمان بالنسبة للموجود البشري 
يمكن أن يمر بسرعة جدا أو ببطء جدا حتى ولو استمرت دقات الساعة 
منتظمة ثابتة على ما هي عليه؛ كما لفت برجسون دوع 8 1601ل الأنظار 
إلى الطابع المتصل غير المتقطع للزمن كما نعرفه في الشعور. في مقابل 
السلسلة المتقطعة «اللحظات» التي يتألف منها زمان الساعة!'"). 

غير أن هذه الملاحظات عن الزمان لا بد أن تتوقف عند هذه النقطة إذ 
أن التوسع في فهم الزمان في الفلسفة الوجودية لا يسير موازيا لمناقشة 
المكان» وسوف نرى فيما بعد الدور الرئيسي المخصص للزمان والزمانية 
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6- الطبيعة 

لقد ناقشنا في هذا الفصلء في سياق الفلسفة الوجودية تصورات: 
«العالم»: و«الجسد» و«المكان»: و«الزمان» (وان كانت مناقشة الزمان تمت 
بطريقة عابرة) ويبقى أن نقول كلمة حول تصور «الطبيعة». 

إن الفلاسفة الوجوديين يعطون. بصفة عامة؛ انطباعا بأنهم لا يهتمون 
اهتماما كبيرا بالطبيعة: فتفلسفهم الخاص يتخن نقطة بدايته من الإنسان: 
وأحيانا لا يتجه أبعد من الإنسان: وهم بالقطع يتجنبون أية رؤية رومانتيكية 
للطبيعة؛ ولقد اتضح ذلك من قبل في مناقشاتنا للعالم اليومي الذي يعمل 
فيه الإنسان بلا انقطاع على إدخال ما هو «طبيعي محض» في نسق الأدوات 
المعقد الذي يبنيه في ضوء اهتماماته العملية الخاصة. بل إن الرؤية العلمية 
نفسها للطبيعة لا تلقى ترحيبا كبيرا عند كثير من الوجوديين, لأنهم لا 
يثقون في النزعة العقلية الجافة للعلم: وكذلك في التطبيقات العملية للبحث 
العلمي. ويعتقدون أنهما معا يمكن. بطرق مختلفة؛ أن يعوقا النمو الكامل 
للوجود البشريء؛ ومن المحتمل جدا أن يبدي الفيلسوف الوجودي رد فعل 
حادا على ذلك الهيمان الأعمى بتقدم الإنسان عن طريق العلم؛ فيقول مع 
برديايف: «إن التاريخ الحديث كله بما فيه من عقلانية ووضعية وإيمان 
بالعلم-كان عصر ليل لا نهار»/”'". غير أننا لو شئنا او الفيلسوف 
الوجودي ينتقد «النزعة العلمية المفرطة مس ممعي (* 7" وليب العلم نفسة؛ 
فهو يعترف بمشروعية المنظور العلمي للعالم؛ لكنه يحرص يغلي إنكار أن 
هذا هو المنظور الوحيد, أو حتى الأساسء الذي يمكن أن يفضي إلى الحقيقة. 

ومع ذلك ورغم عدم الاهتمام بالمانيفة لزى المهودية عاية فان لدنيا 
القدرة على تقديم تفسير ما للطبيعة. وهناك بالفعل عمق ملحوظ في 
طريقة نظرتها إلى هذه المشكلة رغم أنني أشك كثيرا أن كانت نتاكج هذه 
النظرة قد استخلصت بكاملها عند أي فيلسوف وجودي. وتتم رؤية الوجودية 
للطبيعة عن طريق التحليل الارتدادي للوجود البشري ذاته؛ فالإنسان موجود 
بشريء أي شخصي. لكنه كذلك كائن عضوي حيء وهو أخيرا. من وجهة 
نظر معينة. موضوع مادي يتألف من كربون وأوكسجينء وكالسيومء وغير 
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ذلك من العناصر التي يتكون منها الجسم. 

ويذهب هيدجر :11610055686 إلى أن: الحياة هي في ذاتها ضرب من 
الوجود.لكنها أساسا ليست متاحة إلا للوجود المتعين «زءقه2 ويتم التوصل 
إلى أنطولوجيا الحياة عن طريق تفسير انتقاصي 5:102056؛ فهي تحدد لنا 
ما الذي ينبغي أن يكون عليه الوضع لو كان هناك ما يسمى بالحياة المحضة 
ومع له 1301/16 , غير أن هيدجر نفسه لم يطور هذه النقطة ولكنه أشار 
إلى أن هذه العملية هى أكثر من مجرد رصد لعلامات الزائد والناقص. 
فنحن لا نصل إلى فكرة الحياة عن طريق حذف (أو طرح) الخصائص 
البشرية الأكثر وضوحاء تماما كما أننا لا نستطيع أن نرسم صورة للانسان 
عن طريق «جمع» أو إضافة بضع خصائص إلى فكرة الكائن الحى. 

ويرتبط الفيلسوف الإنجليزي جون ماكمري 'تتتاحمعة]1 سه بوشائج 
قربى كثيرة مع الفلاسفة الوجوديينء؛ فهو يشير إلى أن الذات أو الوجود 
الشخصي للانسان قد فهم أولا خلال تاريخ الفلسفة الحديثة. من خلال 
نموذج الشىء أو الجوهر المادي» وعندما ظهر علم الحياة 2510107 أصبح 
هيدجر إلى أن كلا من هذين النموذجين غير كاف لفهم «الشخص»». وأننا 
يجب أن نسير فى الاتجاه العكسيء فنفهم الكائن العضوي الحي والجوهر 
نوعي الوجود العضوي والمادي4". 

فكيف نتوقع أن يكون رد فعل العلماء تجاه هذا النوع من الحجج ؟! 
لاشك أن العلماء المختلفين سوف يردون بطرق مختلفة؛ ولكننا نود أن نشير 
بوجه خاص الى ملاحظة «عالم الحياة» «جون هابجود 5000 ] صطهل» التى 
يقول فيها : «ضي استطاعتنا أن نطرح أسئلة فيزيائية وكيمائية (حول الكائن 
الحي المكتمل) لكن ما معنى أن نفهم الحيوان على أنه كائن حي 5! في 
اعتقادي أن معناه هوأن تعترف بأن هناك وشائج قربى بينه وبينناء وأننا 
معا ننتمي إلى نفس العائلة» '2. هذه الملاحظة توحي بأن فهم الحياة 
يتطليبه إلى حاتي ستظوو تفن انسقل إلى العانى» اذى يكم هو خلال القيزياة 
والكيمياء منظورا آخر «من أعلى إلى أسفل»: ينطلق من وعينا المباشر 
بمعنى أن يكون المرء حيا. غير أنه إذا كان الفلاسفة الوجوديون ينتقدون 
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المتملقين بوجود الفلواسن النانيعية حدق المقق اقول إنهم هم انهم قد 
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١‏ - الوجود مع الآخرين بوصفه سمة أساسية 
للوجود البشررى 

ناقشنا في الفصل السابق فكرة العالم؛ ورأينا 
أن الوجود البشرى مستحيل بمعزل عن العالم. 
فالوجود البشري هو في الحقيقة «وجود-في- 
العائم». تكن البيكة البشرية ئيست مجرد العالم إذا 
كنا نفهم كلمة العالم (كما فهمناها بصفة عامة) 
على أنها تعني عالم الأشياء؛ فهناك أيضا البيئة 
الشخصية. لأن الموجود البشري يعيش في تفاعل 
مستمرمعغيره من الموجوذات البشرية أو إن شتنا 
التعبير بطريقة أخرى قلنا أن الوجود البشري 
هو«وجود-مع- 1 خرين». أو «وجود الفرد مع أغراد 
آخرين». وسوف نهتم في هذا الفصل بتحليل هذا 
الجانب الخاص من الوجود البشريء. وسوف تسير 
المناقشة بشكل عام موازية للمناقشة التي قدمناها 
في الفصل السابق؛ فكما بدأنا هناك بأن بيثًا انه 
لا يوجد وجود بشري بدون العالم» فسوف نبدأً هنا 
كان فبيقق أن النانى الأخرمين هنم اساسا مقاضين 
أصلية تقتضيها فكرة الوجود البشري مثلما تقتضي 
وجود العالم, فالوجود البشري هو أساسا وجود 
جماعي في طابعه؛ فبدون الآخرين لا أستطيع أن 
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أوجد. وقد تبدو هذه الدعوى لأول وهلة متناقضة مع بعض الأمور التي 
قيلت فيما سبق: فقد قلنا الشيء الكثير عن فكرة تفرد كل موجود في 
تحليلنا المبدتي للوجود البشري. لقد قلنا عندئذ أن الوجود البشري يتسم 
«بالخصوصية.. ووعمعمه21» كما أن التحليلات يبدو أنها أكدت أهمية الطايع 
الانعزالي للموجود . ولقد سبق أن رأينا أن اندماج المرء في العالم بواسطة 
جسمه يعني النظر إلى هذا العالم من وجهة نظر فريدة: ويعني في المقابل 
أن يكون المرء عالما صغيرا فريدا من خلال انعكاس العالم على ذاته. ورأينا 
كذلك أن معنى امتلاكك لجسد هو أنك جسد.ء بمعنى أن يكون للمرء علاقة 
مباشرة وثيقة بالجسد الذي يكونه. والذي يدركه من الداخلء بينما يكون 
هو «خارج» كل جسد آخرء ولا يستطيع أن يدرك الأجساد الأخرى إلا عن 
طريق الملاحظة الخارجية. ألا تكون هناك؛ إذن. خصوصية حتمية (لا مفر 
منها) لا يستطيع أي موجود بشري أن يخرج عن مسارها؟ ثم ألا ترتبط 
خصوصية الوجود هذه بالوجود البشري الذي أسميه «وجودي»... وتحدد 
خضائضه أكثر يكثير هما تدده أينة خاصية جماهية 9( وإذا كنا حقا 
نرتبط بالآخرين: كما هو واقع فعلاء أفليس هذا الارتباط شيئًا لاحقاء 
شيئًا ينضاف. إن صحٌ التعبير إلى الموجود البشري والفرد 5 

على الرغم من أنه كثيرا ما كان يفترض أن المجتمع يتشكل عن طريق 
تجمع الأفراد بعضهم إلى بعضء فإن معظم علماء الأنثرويولوجيا (علم 
الإنسان) وعلماء الاجتماع المعاصرين يقولوا إن الأغراد ينبثقون مع مجتمع 
يسبقهم في الوجود . وصحيح أيضا أن كثيرا من الفلاسفة الوجوديين يعطون 
الانطباع بأنهم فرديون بقوة. فكيركجور يجعل من الفرد مقولة رئيسية في 
فلسفته. ولقد أكد هو وحلفاؤه على المسؤولية الفردية التي لا يمكن تحويلها 
للغير والملقاة على عاتق الفردء كلما واجهته القرارات التي يفرضها عليه 
الوجودء ولا شك أنهم لفتوا الأنظار إلى شيء أساسي تماما بالنسبة لوجود 
الموجود البشري. فعلى كل شخص أن يتخذ قراره بنفسه في موقفه الفريد 
وعليه أن يأخذ على عاتقه مسؤولية اتخاذ القرار. وهناك جوانب من الوجود 
البشري تبدو انعزالية. في جوهرها. فمواجهة. الموت هي مثال آخر على 
هذه الجوانب. 

ومع ذلك فإن التحليل الوجوديء عندما يمضي أبعد من ذلكء لا بد أن 
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يؤكد أيضا أكل أهمية الطابع الجماعي لوجود الإنسان: إذ من المستحيل أن 
تقول الكتبي عن المهوه البشرف دورة ارو نسحل و بانس ةطايانة ويمقار كانه 
وأي تأكيد نقول به لا بد أن يتم في سياق جدا يسمح كذلك بتأكيد القطب 
الآخر المضاد. على أن الاستقطاب بين. خصوصية الوجود البشري وطابعه 
الجماعي هو أعمق استقطاب لوجود الإنسان يفوص فيه كياننا كله. 

وقضاة عن ذلك قفإن هذا الاستقطاب يحمل طابع الخفاءء فإذا كان 
المذهب الفردي 10017100211380 عند كيركجور يدهشنا بمبالغته. فإن علينا 
كذلك أن نتفادى أي مذهب جمعي 00116011015 يجمع الموجودات البشرية: 
بغير تمييزء في كتلة متجانسة . وسوف تتاح لنا الفرصة فيما بعد تننقد تلك 
الأنماط الزائفة غير الأصيلة من الوجود مع الآخرين: وهي أنماط لا تقل 
في أضرارها بالوجود البشري عن أشد النزعات الفردية اتجاها إلى 
الاتعوالي ولا شك أن حخل هذا اثحب الحتعن بسوة بالفعل كوم معدي 
الجماعة؛ فالمذهب الجمعي كما تدل عليه الكلمة تشديا سكتعتاءء011© يبدا 
من فكرة «جمع» أفراد منفصلين وتجميعهم معا لكي يشكلوا تجمعا دمنتاءء0011: 
أي أن المذهب الفرديء والمذهب الجمعي هما في أساسهما صورتان مختلفتان 
لخطأً واحد. وليس فى استطاعتنا أن نتجنيهما إلا إذا بدأنا من الوجود 
البشري العيني يوضفه: «وجودا مع الآخرين». حيث لا تكون عبارة «مع 
الآخرين» مجرد إضاقة إلى كيان يوجد من قبل 4مء)ون:ه-ءم2 و يكتفى بذاته, 
بل إن هذا الوجود (الذي هو الذات تاء5 ء15) والآخرين ع0 1 دون 
أنفسهم في كل واحد يكونون بالفعل مرتبطين في داخله. وهناك طرق 
عنيدة سكن وها إثياف أن الجعاعة مكل متصرا حوره را رأصياذ كن 
كردق الوحود البلقترف شمو اللمكزع إشانف مكلا يوميقه نتيجة مترتية على 
الوجود-في العالم الذي اكتشفناه في الفصل السابقء ذلك لأنه. على الرغم 
من أن لكل شخص منظوره الفريد الخاص ضي العالم: فإن فكرة «العالم» 
تفيه] دي عاكا نشعرقا: ومداواضه جدا سكلا من خصون غالم 
للوسائل. 

وقد سيق أن أشرنا ولى :أنه لا يمكن الزاققهم آبة وسيل فهبا كابلا 
بمعزل عن غيرهاء فهي تتضمن باستمرار جميع أنواع الوسائل والمواد 
الآخرئ وسياق الأغمال التى مدوق سستحكدم فيها هذه الوساكل. غير أن 
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عالم الوسائل يقتضي بدوره موجودات أخرى. فالآلة الكاتبة التي استخدمها 
لا تقتضي فحسب الورق الذي أكتب عليه؛ بل أيضا الأجهزة والماكينات التي 
أنتجت هذه الآلة الكاتبة. كما تقتضي أيضا وجود الناس الذين سرف 
يقرؤون ما أكتب على الورق»؛ وإذن قالعالم اليومي هو بالفعل عالم يقتضي 
عددا غير محدود من الناس الذين يدخلون فى علاقات وأعمال متشابكة 
ومتبيادلة. ا 

ولقد سبق أن رأينا أن وجود مثل هذا العالم هو شرط قبلي 1051م 2 لكل 
اهتماماتي العملية وعلى ذلك ففي استطاعة المرء أيضا أن يزعم أن الآخرين 
هم كذلك «شرط قبلي» للوجود البشري فهم ليسوا مجرد إضافات 5همماحظ 
تلحق بذلك الوجود. 

ومن الممكن تقديم حجج مماثئلة تقوم على مكانية الموجود البشري 
وزمانيته؛ وتوازي الحجة السابقة المستمدة من عالم الوسائل ؛ قالميل إلى 
صبغ المكان والزمان بصبغة موضوعية (أو موضعته)7''' ينشا من الحاجة 
إلى تنسيق مكانية الموجود البشري وزمانيته ذلك لأن المكان الذي يمتد في 
الخارج ويتجاوز جسدي ليس مكانا خاصا بي. لكنه مكان أشارك فيه 
بالفعل الموجودات الأخرى التي يكون لكل منها منظوره الخاص. 

غير انمق لمكن إقباف أن الرسووسع الالشرين محص اساسي في 
تكوين الوجود البشري بطرق مباشرة اكثر من ذلك. فإذا كان يتساوى من 
حيث هو أصلي وأساسي مع الوجود في العالم؛ فلا ينبغي علينا عندكنذ أن 
نستمده من الوجود في العالم بوصفه نتيجة مترتبة عليه؛ بل يمكننا أن 
ندعه يقف يذاته ويكوّن له وجوده المستقل. 

وكما يقول «مارتن بوبر :851 .34)»: ليست هناك «أنا» يمكن أن تؤخذ 
بذاتهاء بل هناك فقط الأنا المندمجة فى الكلمة الأساسية «أنا-أنت 1ه1-15» 
والآنا المتدمجة في العلمة الأساسية ,اناهو بوون 116 .ويمكن أن رض 
فكرة «بوير» بطريقة أخرى مستخدمين المصطلحات التي سبق أن 
استخدمناها فنقول: «ليس هناك موجود بشري منظور إليه في ذاته؛ وإنما 
هناك فقط الموجود البشري الذي يشكل الوجود-مع-الآخرين؛ أو الوجود- 
في-العالم» و يضع «بوبر :©انا8» الوجود مع الآخرين قبل الوجود-في العالم, 
والواقع أننا لو تأملنا قليلا معنى وجود الموجود البشري لوجدنا أنه يشير 
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إلى أن فكرة الموجود المنعزل ليست إلا وهما. ففكرة بوبر هي أن الأنا 
والآنت هما مجرد اشتقاقات من الكلمة الأولية «أنا-أنت» «أعنى أننى عندما 
أقول «أنا» فإنني اعترف ضمنيا «بالأنت» التي تميز «الأنا» تتمينا منهاء 
فقبل أن تكون هناك أنا وأنت منفصلتين كانت هناك «الأنا-أنت» أو الواقع 
الجمعي أو الاجتماعي الذي يجعل الذات البشرية والشخصية الفردية 

وهناك اعتبارات أخرى كثيرة تدعم الفكرة التي ندافع عنهاء وأعني بها 
أن الجماعة أساسية للوجود البشري وعنصر من عناصر تكوينه فلنذكر 
في هذا الصدد خاصتين أساسيتين من خصائص الوجود البشري هما 
«الخاصة الجنسية»: و«الخاصة اللغوية». وهما خاصتان سندرسهما فيما 
بعد بشيء من التفصيل غير أن من الواضح: بلا جدال؛ أن كلا من الجنس 
واللغة يتضمن الفكرة القائلة بأن الفرد البشري لا يمكن أن يكتمل بدون 
الآخرين: فالجنس يشير إلى حقيقة هي أنه على الرغم من أن الجسم 
البشري يحتوي على «أجهزة» كاملة ومتعددة (مثل الجهاز العصبي؛ والجهاز 
الهضميء والجهاز التنفسي... الخ) فإن لديه نصف جهاز للتناسل؛ وهو 
على هذا النحو لا يكتمل بدون شخص آخر من الجنس الآخر. وفضلا عن 
ذلك فهذه ليست مجرد حقيقة تجريبية أو بيولوجية. من النوع الذي يمكن 
أن يلاحظ في مخلوقات أخرى كثيرة غير الإنسان. بل إن الجنس عند 
البشو يط بصبغة إنسانية 260نصهدنآ1 بحيث يصبح ظاهرة وجودية 
محددة. و يلاحظ بردياييف: «أن الطبيعة الجنسية عند الإنسان لا يمكن 
أن توضع على نفس المستوى مع الوظائف الأخرى في كيانه العضوي كالدورة 
الدموية مثلاء لأننا ندرك الجذور الميتافيزيقية لوجود الإنسان في نشاطه 
الجنسي»و يقول أيضا : «النشاط الجنسي ليس وظيفة متميزة خاصة للوجود 
البشريء بل انه يتغلغل في وجوده الإنساني ككل و ينفذ في جميع خلاياه 
ويحدد حياته بأسرها» بل أن بردياييف يذهب إلى حد القول بأن مقولات 
الجنسء والذكرء والأنثى هي مقولات كونية 005510 وليست مجرد مقولات 
أنثروبولوجية (متعلقة بالإنسان)2. 

وينطبق الكثير مما قلناه على اللغة بدورها فمن الوظائف الأساسية 
للّفة. الاتصال بين الناسء وتبادل الآراء بين الأشخاصء وليس ثمة شيء 
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اسمه لغة خاصة؛ ومع ذلك قلا يمكن أن يكون هناك وجود بشري (بالمعنى 
الضيق لهذه الكلمة) بمعزل عن اللغة. إذ يصعب تصور وجود التفكير بمعزل 
عن اللغة (اللهم فيما عدا بعض الظروف غير العادية) فاللفة هي التي 
تجعل الفكر يخرج و يصبح متاحا للشخص الآخر. وبعض الفلاسفة 
الوجوديين يقولون عن اللغة نفس الرأي الذي يقوله بردياييف عن الجنس» 
أعنى أن اللغة ليست مجرد ظاهرة بشرية بل هي تحمل مغزى أنطولوجيا 
مطلقا شاملا 6:م:ةان. صحيح أن اللغة قدرة بشرية أساسية وبدون اللغة 
لا يمكن للمرء أن يكون بشراء لكن يحق لنا أن نتساءل؛ مع هيدجر: كيف 
استطاع الإنسان أن يخترع تلك القدرة التي أصبحت تشمل كيانه كله والتي 
مكنته. هي وحدهاء من أن يكون إنسانا ... ؟! 

لسنا بحاجة في هذه المرحلة من النقاش إلى أن نشغل أنفسنا بتلك 
فالات الأنطو لبحية العاصة باللغة والتضين» وإثما يكفينا الأآن أن تالاح 
أن هذه الخصائص التي تسري على الوجود البشري على نحو شامل تشهد 
على أن الموجود البشري اجتماعي في أساسه فالفرد المنعزل ليس هو 
الوحدة التي تبنى منها الجماعات والمجتمعات بل إننا عندما نحاول عزل 
هذا الفرد نجد أنه يفلت منا باستمرار. 

إن الموجود البشري حتى في أعمق جوانب وجوده يفيض على ما حوله 
إن صحٌ التعبير. وهو يتجاوز حدود الوجود الفرديء ولا يكون مفهوما إلا 
داخل كل اجتماعي أوسع هو الذي أطلقنا عليه اسم: «الوجود-مع-الآخرين». 


2- العلاقات بين الأشخاص 

.سيق أن رايغ أن الوحرك"اليتشدري له يقالي برثةاجادية شعبعي يل 
يتطلب كذلك بيئة شخصية (أي مؤلفة من أشخاص). فأنا داخل العالم 
التق باششاص لعنهم ليسوا مجرد أشياء قتمي إلى العالم: هانا أعركهم 
على أنهم موجودات تتعايش معيء إن صحٌ التعبير؛ وهم موجودون في 
العالم بنفس الطريقة التي أوجد بها في العالم: أعني بوصفهم مراكز 
للاهتمام منها يبنى العالم. ولا يمكن أن يستخدم هؤلاء بوصفهم وسائل 
وأدوات بل هم فاعلون مثلي تماماء انهم يشكلون العالم. 

وكما أن الفلاسفة الوجوديين لا يسعون إلى تقديم «براهين» على وجود 
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العالم «الخارجي». فانهم كذلك لا يسعون إلى البرهنة على أن هناك 
موجودات بشرية أخرى: فمذهب الأنا الوحيدة د«روزوم:5011 لا يمكن أن يكون 
مشكلة أمام فلسفة لا تبدأ بالذات المفكرة الخالصة ولا بالفرد المنعزل وإنما 
تبدأ دائما بوجود عيني هو الوجود-في-العالم. والوجود-مع-الآخرين. 

لقد سبق أن وصفنا العلاقة بين الذات البشرية وعالم الحياة اليومية 
من زاوية الاهتمام مععمه© أما العلاقة بين إحدى الذوات الموجود وغيرها 
من الذوات الأخرى فسوف نطلق عليها اسم «الانشغال بالآخر علنطءنا50». 
وهذان المصطلحان الخاصان مأخوذان من الترجمة الإنجليزية لكتاب هيدجر 
«الوجود والزمان عصنا كمد عمنزء8» - وهما يقايلان على التوالى المصطلحين 
الألمانيين صعع 5501 و عع1منتناظ . وعلى الرغم من أن لمر اجات المستخدمة 
ليس لها في ذاتها أهمية؛ فإن من المهم جدا أن يكون لدينا بضعة ألفاظ 
نعبر بها عن التفرقة بين نوعين من العلاقة. ومصطلحا «الاهتمام» و 
«الانشغال بالآخر». هما كلمتان تحققان هذا الفرض. وعندما نستخدم 
هذين اللفظين كما لو كانا مصطلحين فنيين (متخصصين): فإن علينا أن 
نتذكر أنهما يحملان داكما معناهما المألوف. ولقد سبق أن لاحظنا أن 
«الاهتمام» يمكن التعبير عنه بطريقة سلبية هي أن نزيح الأشياء (بعيدا عن 
الطريق) بدلا من أن نستخدمها وبالمثل فإن الانشغال بالآخر لا يتخذ دائما 
صورة العناية الإيجابية بالآخرء بل انه. للأسف يمكن أن يتبدى أيضا على 
شكل تجاهل أو حقد. لكنا سوف نظل ندرج أمثال هذه المواقف تحت تلك 
الفئة الواسعة التي أسميناها «الانشغال بالآخر 250110196 والتي تستخدم 
هنا موؤضفها فكرة ضوزية خائض:ة80, 

وعلى الرغم من أننا صغنا التفرقة المبدئية السالفة الذكر بين نوعي 
العلاقة بلغة مستمدة من هيدجرء فإن تحليلنا الحالي سوف يقوم على 
أساس من فلسفة «بوبر» وليس «هيدجر» فقد كان «بوبر» أبرز المفكرين 
الحديثي العهد في هذه الميدان بغير جدال. هناك كما يخبرنا بوبر :ءانا8 
صيغتان أساسيتان هما «أنا-أنت»»؛ و «أنا-هو» وهما تعكسان طريقتين أوليتين 
يمكن أن نرتبط بهما(مع ما سوانا) والتفرقة الأولى التي يسوقها بينهما هي 
الصيغة الأساسية «أنا-أنت» لا يمكن أن تقال إلا مع الوجود ككل. أما 
الصيغة الآساسية الأخرى «أنا-هي» فلا يمكن أن تقال مع الوجود ككل. 
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وإذن: فأمثال هذه الصيغ الأساسية؛ أكثر من مجرد بطاقات أو عوامل 
منطقية. فهي ذات قوة وجودية: «عندما تقال الصيغة الأساسية: فان المتكلم 
يدخل في الصيغة ويتخذ موقفه بداخلها». 

ما الذي يعنيه «بوبر» بقوله أن صيغة «أنا-أنت» هي لغة تقال مع الوجود 
ككل في حين أن صيغة «أنا-هو» لا يمكن أن تقال مع الوجود ككل 5 سوف 
نصل إلى مفتاح لفهم هذه الفكرة إذا تأملنا من جديد طبيعة الاهتمام- 
«تععمونل.: وهو الموقف الذي نعبر عنه بصيغة «أنا-هوي. إن الاهتمام يرتبط 
بإشباع حاجة جزئية خاصة: وما نهتم به يعتبر وسيلة؛ والاهتمام جزئي.. 
لهنتئةط؛ بحيث يظل ما نهتم به خارجا عنا. أما في علاقة «أنا-أنت» فإننا 
نرتبط تماما بالآخرء. ونحن نفعل ذلك بأن ننفتح عليه؛ فهو ليس «هناك» 
على نحو خارج عناء ولا هو وسيلة لإشباع ما يجاوز ذاته. 

وهنا لا بد لنا أن نتوقف لنلاحظ أن العلاقتين اللتين أطلقنا عليهما 
اسم «أنا-أنت» و «أنا-هوى7”3, والاهتمام والانشغال (رغم أن كل اثنين من 
هذه المصطلحات ليسا مترادفين بدقة) ليستا متميزتين على نحو مطلق؛ 
فكل صيغة منهما يمكن أن تتداخل مع الأخرىء إن جاز التعبير. 

والوجه المأساوي في قابلية التحول هذه: هو أن علاقة «أنا-أنت» كثيرا 
ما تهبط إلى مستوى «أنا-هو» في هذه الحالة نرتبط بشخص آخر. لا في 
كليته وفنتحه بل تحيلة إلى شي ووسيلة: ومن الحالات المتطرفة: في .هذا 
الصندد: الرق والنقاء. لكن ذلك يحذة بضتفة 'مستمرة ويظرق كنفية لا 
حصر لهاء حيثما يكون هناك استغلال أو تمييز أو تحيز بحيث يعامل 
الأشخاص معاملة دون معاملة الشخص البشري. 

على أن هناك احتمالا آخر هو أن تزدهر علاقة «أنا-هو» فتصبح علاقة 
«أنا-أنت».«فبوبر» يذهب إلى أن هذا النوع من العلاقة ليس ممكنا فقط 
بين إنسان وإنسان لكنه ممكن كذلك بين الإنسان والطبيعة؛ وبين الإنسان 
وما يصفه على نحو غامض بأنه «موجودات روحية» ©. فالمرء يمكن أن 
يرتبط بشجرة بكل أنواع طرق الاهتمام العملية التي تكون فيها الشجرة 
هدفا للمرء أو حتى وسيلة له. غير أنه يمكن كذلك أن يقوم نوع من العلاقة 
الشاملة بالشجرة, بحيث تكون هذه: «موجودة أمامي بلحمها ودمهاء جسما . 
وترتبط بي كما أرتبط بها: فالعلاقة بيننا متبادلة». أهذا لون من ألوان 
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شمول النفس صوتطعءروودة5)**72! * إن بوبر لا يذهب إلى هذا الحد «أنا لا 
ألتقى بنفس 50011 للشجرة كما أننى لا أصادف حورية من حوريات الغابة, 
بل الع بالشجرة اني 00 7 

وكما أن هناك احتمالا لآن تتحول إحدى صور العلاقتين إلى الأخرىءفإننا 
لا بد أن نعترف كذلك ياحتمال وجود حالات وسط. ولقد ذهب «هارفى 
كوكس 00 (113137» بحق إلى أن حالات كثيرة تناسبها علاقة: آنا ال 
دملا-0”*(1), أكثر من علاقة «أنا-أنت... 21-1000 هفي علاقة «أنا-أنتم» نجد 
احترام الشخصية والإنسانية المتمثلة في الآخرء لكن العلاقة لا تسعى إلى 
إقامة لون من الألفة والمودة العميقة المرتبطة عادة بفكرة «أنا-أنت» . 
وبالطبع لا يقصد «بوبر» أن يقول انه يجب على المرء أن يقيم علاقات 
شخصية وثيقة, كيفما اتفق؛ لكن التفرقة التي أوضحتها مصطلحات كوكس 
هى تفرقة مفيدة بغير شك. 

وض استطاعة المرء كذلك أن مكادل عاحكة واتلهبالاثسيان» وامكدبن 

مكانها فى تصنيفه للعلاقات. فلقد تحدث يوبر بالفعل عن الله بوصفه 
والآنت الأبدي4 لفن من الزاطتع أن العلاقة مع الله ليست هي نفسها تماما 
كالعلاقة مع «الآنت المتناهي». 

ولكنء لنعد إلى توضيح أوسع لطبيعة العلاقات بين الأشخاص على نحو 
ما فسرها «بوبر» وربما كانت أفضل طريقة لهذا التوضيح هي أن نستعرض 
بعض المصطلحات الأساسية التي قدمهاء وهي المصطلحات التي لن 
نستخلصها من كتاب «الأنا-والأنت» فحسبء بل سنستخلصها أيضا من 
الكتابات التي طوّر فيها بوبر نظراته تطويرا أبعد. وعلى نحو أكثر منهجية, 
لا سيما مجموعة مقالاته التى أطلق عليها اسم «بين إنسان وإنسان دءه*ىاء8 
3204 3]0» وآخر كتاب له فى الأنتروبولوجيا الفلسفية وهو: «معرفة 
الإنسان صه]3 2ه عيل»1ه0مك]1 م 

والواقع أن استخدام بوبر الخاص لكلمة «الحوار» هو من أبرز السمات 
المميزة له ؛ غالقول بأن العلاقات بين الأشخاص هي ضرب من الحوار فيه 
إصرار على الطابع «المتبادل» الذي سبق أن ذكرناه في إحدى الفقرات التي 
اقتبسناها عن «بوبر» فيما سبق. إن العلاقة الأصيلة مع شخص آخر لا 
يمكن أن تكون أحادية الجانب 086-5160 أو فيها نزوع إلى السيطرة أو 
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الامتلاك. بل لا بد أن تكون علاقة تتميز بالانفتاح والرغبة في الاستماع 
والتلقي. وكذلك الرغبة في الحديث والعطاء. وهاهنا مرة أخرى نلاحظ 
اختلافا أساسيا بين العلاقة مع الشخص. والعلاقة مع الشيء. ولكي يعبر 
بوبر عن أفكاره في هذه المسائل فإنه يستخدم كلمتين أخريين هما «العلاقة 
دمتماء» والمسافة ععصهاوزدط[» وهو يقصر استخدام كلمة «العلاقة» على العلاقة 
بين الأشخاص ولقد سبق أن رأينا أن هذه العلاقة أساسية وهي عنصر 
أصيل في تكوين الوجود البشري. لكن هاهنا لون من الجدل عناءهلة21 
فحقيقة العلاقة تقتضي الحقيقة الأولية المساوية لهاء وهي المسافة. ودراما 
العلاقة بين الأشخاص تتمثل إن صحٌ التعبير؛ في التوتر بين العلاقة والمسافة 
ففي بعض الأحيان ينزلق الآخر إلى المسافة وتضيع العلاقة الأصيلة أو 
تخفق في أن تحقق وتظهر علاقة «أنا-هي». لكن حتى عندما تتحقق العلاقة 
فإن قدرا من المسافة لا بد أن يظل باقياء والواقع أن الناس يسارعون إلى 
تصور العلاقة بين الأشخاص من خلال فكرة الاتحاد دهنهة] غير أن العلاقة 
الصحيحة لا بد أن تحفظ للآخر آخريته وتفرده. فهي تفسح له مجالا 
ليكون ذاته. إن صحٌ التعبير؛. وعلى خلاف الهيام الاستحواذي من ناحية, 
والحب الصوفي من ناحية أخرى نجد أن علاقة الحوار لا تسمح لجانب أن 
يندمج في الآخر. ويلح بوبر بصفة خاصة على أن علينا أن نحترم الآخر ولا 
نحاول أن نغيره وفقا لفكرتنا عما ينبغي أن يكون عليه. وهناك فكرة أخرى 
هي التأكيد ده2مسعقده© فأنا أتأكد من خلال الآخر أعني أنني أصبح 
حقا ذاتي من خلال علاقتي بالآخرء وهنا نجد إصرارا جديدا على أنه لا 
يمكن أن يكون هناك «أنا» يدون «أنت». 

هذا موجز سريع لما «بين الناس» أعني لمنطقة العلاقات بين الأشخاص 
كما يصفها «بوبر».وعلى الرغم من أنه في بعض الأحيان ينتقد هيدجر فإن 
هناك مع ذلك تشابها ملحوظا بين الأوصاف التي قدمها «بوبر» وما قاله 
هيد جر عن العلاقة بالآخر في كتابه «الوجود والزمان». وقد سبق أن أشرنا 
إلى أن التفرفة التي وضعها هيدجر بين «الاهتمام «نءءم00 والانشغال 
بالآخر 2501111046 تناظرء ولكن بطريقة غير دقيقة, التفرقة التي وضعها 
بوبر بين «أنا-أنت» و «أنا-هي». غير أن ملاحظات هيدجر بعد ذلك حول 
هذا الموضوع في كتاب «الوجود والزمان» تسير في اتجاه شبيه بأفكار بوبر, 
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فهو يعترف بوجود «حالتين متطرفتين» يتجلى فيهما الانشغال بالآخرء في 
إحدى هاتين الحالتين ترانا نقوم «بقفزة» من أجل الآخر: «هذا اللون من 
الانشغال بالآخر يتولد عنه ما ينبغي أن يكون موضع اهتمامه الخاص. 
وعلى هذا النحو يستبعد الآخر من وضعه الخاصء فيخطو إلى الوراء؛ 
بحيث يستطيع قيما بعد.عندما يتم تدبير الموضوع. أن يتناوله كشيء منته 
وفي متناول اليدء أو أن ينفض عبئّه عنه تماما»وفي هذا النص نتعرف على 
النمط المسيطر من أنماط الانشغال بالآخرء ويعتقد هيدجر أنه نمط منتشر 
تماما ولا سيما فى وجودنا اليومى؛ أما النمط المقابل: من أنماط الانشغال 
بالآخرء فهو ذلك الذي يتخن فيه المزه «قفزة إلى الأمام» أي أمام الآخر: دلا 
لكي يسلبه «العناية» الخاصة به؛ بل لكي يعيدها إليه بطريقة أصيلة للمرة 
الأولى.«في هذا النمط من الانشغال بالآخر نجد المرء يعين الآخر ويفتح 
أمامه إمكانات وجوده:< انه يساعد الآخر على أن يكون شفافا أمام نفسه 
في حرصه على ذاته عنهه 1115 وعلى أن يتفرغ لها بحرية!00, 

ولكن على الرغم من أن هناك أفكارا موحية جدا في مالاحظات هيد جر, 
فإنه هو نفسه لم يطوّر تحليل العلاقات بين الأشخاص إلى حد يقتربء ولو 
من بعيد؛ من تطوير «بوبر» لها. وبالتالي فإن علينا أن ننتقل إلى جبريل 
مارسل 313:61 .6 إذا ما أردنا أن نقف عل دراسة تفصيلية قيّمة من العلاقات 
بين الأشخاص. 

هناك تعبيران يتميز بهما فهم مارسل للعلاقة مع الآخر هما الطواعية 
أو المرونة نزاذائطهانه7ى والإخلاص أو الأمانة باناء5:0 والكلمة الإنجليزية 
/زاذلاطةانة::ى هي ترجمة للكلمة الفرنسية عاذا:16ه0م215: فلا بد أن يكون لدي 
الاستعداد والرغبة لأن أضع نفسي تحت تصرف الآخر. لكن الحقيقة 
المحزنة أن الناس»؛ إلى حد بعيد» غير طيعين بعضهم لبعض؛ والشخص غير 
الطيع هو شخص منشغل بنفسه وهو لذلك منغلق بالنسبة لالآخر. فهو 
«يمتلك» ذلك الشيء الذي يسميه بوجوده؛ لهذا السبب تنشاً عدم الطواعية 
من حرصه على المحافظة على ذاته؛ غير أن الطريق إلى الوجود البشري 
الأصيل يكمن في الوجود المنفتح ويمر من خلال الوجود القادر على أن 
يبذل نفسه؛ وعلى أن يفعل ذلك بسخاء وحتى بإسراف. ومن الواضح أن 
في هذه الأفكار أصداء لتعاليم في العهد الجديد. 
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بفضل هذا اللون من الطواعية يكون الشخص حاضرا أمعوعرط أمام 
الآخر: ويشير «الحضور مممهوه:2» فيما يقول مارسل إلى شيء مختلف 
وأكثر شمولا من مجرد واقعة الوجود هنا أو هناك. ولو شئنا الدقة التامة 
لما قلنا عن أي شيء :«إنه حاضر 7 فالحضور يتوقف على خروج 
المرء عن ذاته أو تجاوزه لنفسه في اتجاه الآخر. 

ومن الطرق الشائعة جدا التي يتجاوز فيها الناس أنفسهم هي أن يقطعوا 
على أنفسهم مواثيق أو وعود اء أو عهودا. فهذا فعل بشري يدل على 
الأصالة. فتحن نواصل باستمرار قطع العهود على انفسنا نشول مثلا: 
«سوف أراك بعد انتهاء الاجتماع» أو «سوف أكتب خطابا غدا».. الخ. 
وتيتمد الجماغة في يناكها على أسائن طن الاخلاض وَالوقاءٍ بالعهود التي 
قطعناها على أنفسناء وفكرة الإخلاص هذه ليست بعيدة عن فكرة الولاء 
'إالهرم.آ. ولقد أدرك «مارسل» نفسه التشابه بين أفكاره وأفكار فيلسوف 
أمريكي من جيل سابق هو جوشيا رويس أعإه1 و6010 , الذي كان يرى 
في «الولاء للولاء» أساس الأخلاق. وأساس المجتمع البشري. ولقد رأى 
عارسل أن هثاك مبلسلة متصلة الحلقات تجمع بين؛ الشخصن: والتعهد: 
والجماعة؛ والحقيقة #زاذلهع8, وإدخال هذه الأخيرة الحقيقة (اثلهع5؛ في 
السلسلة يشير إلى أن طريق التعهد والإخلاص يقودنا في النهاية إلى الله. 

لقد وجهنا انتباهنا حتى الآن إلى أولثك المفكرين الوجوديين الذين 
تحمل هاليفيم عن العلاقة باللخن طايعا إيجانيا واضحا ران كنارعت 
درجته؛ لكن للقصة جانب آخر. 

إن الآخر عند كيركجور يمكن أن يكون عائقا أمام علاقتي بالله؛ وهذا 
هو جوهر نقد «بوبر» لكيركجورء. فهو يقتبس من الفيلسوف الدانمركي 
عبارة يقول فيها: «ينبغي على كل فرد أن يكون ضنينا في تعامله وعلاقته 
بالآخرين: و ينبغي عليه أساساء أن لا يجري حديثا إلا بينه وبين الله», 
ويفسر «بوبر» هذه الفكرة بأنها تعني: «انه من الضروري عند كيركجور أن 
يصبح المرء فردا منفردا 6م0 عاعمز5» حتى تكون له علاقة مع الله. ويكمن 
وراء ذلك بالطبع حياة كيركجور وتاريخه الخاص؛ فهو قد فسخ خطوبته مع 
«ريجينا أولسن دهع015 همنعء2» لاعتقاده أن هذه الخطبة كانت تتناقفض مع 
نداء الله له بوصفه فردا غير عادي. 


1 6 


الوجود البشري والآخرون 


غير أن تلك بعينها هي النقطة التي نجد «بوبر» عندها يرغب في 
معارضة كيركجور. وربما شاركه في ذلك مجموعة كبيرة من اللاهوتيين 
المسيحيين. أنحن حقا نرتبط بالله عن طريق ابتعادنا عن الأشخاص الآخرين؛ 
أم أننا نرتبط بالله بالضبط عندما نتحول في اتجاه الآخرين: ونجد «الأنت» 
الأبدي من خلال «الأنت» المتناهي5. أنا نفسي لا أعتقد أن هذا الانفصال 
انفصال مطلقء أو أن الله لا يمكن أن يعرف إلا من خلال العلاقات بين 
الأشخاص ؛ لكن هناكء بالتأكيد. طريقا مثمرا يؤدي إلى الله من خلال 
العلاقة بالأشخاص والآخرين وهو طريق يمر بالاندماج (أو الانخراط) في 
حياة الجماعة البشرية. ولا بد للمرء أن يتشكك كثيرا في أية وجهة من 
النظر تدافع عن الانفصال عن الأشخاص الآخرين (المتناهين) من أجل 
علاقة مفترضة بالله. ولكن؛ لكي نكون منصفين لا بد أن نتذكر أن تعاليمه 
تنطوي على ما هو أكثر من ذلك بكثيرء وأن العلاقة مع الآخر قد نالت 
تقديرا إيجابيا ووضعت بدفة في كتاب مثل «أعمال المحبة عه.آ 07 عتره/7ا». 

ومع سارتر نلتقي بفيلسوف آخر ينال الوجود الفردي عنده؛ فيما يبدو, 
وزنا أكبر من الوجود الجماعي. وكلنا يعرف عبارته الشهيرة (أو ذات السمعة 
السيئّة) في مسرحية «لا مفر 806 110» حيث يقول «الجحيم هو 
الآخرون».وبمعنى ما نستطيع أن نقول: إن الاستدلال الكامن وراء هذه 
العبارة مشابه جدا لاستدلال كيركجور: غفي سبيل إقامة علاقة مع الله 
يحكم على الآخر بأنه عقبة في طريقنا إليه (إلى الله) وان كان ذلك؛ 
بالطبع؛ يفهم فهما مختلفا تماما عن الطريقة التي فهمها بها كيركجور, إذ 
ليس لله عند سارتر وجود مستقلء؛ ولكنه قد يطلق على الهدف الذي يريد 
كل موجود بشري تحقيقه؛: أعني أن الموجود المتناهي هو ذاته الرغبة في 
الألوهية؛. لكن وجود عدد كبير من الموجودات البشرية في العالم يحبط 
تحقيق هذه الرغبة؛ فنحن لا نستطيع جميعا أن نصبح آلهة. ومن هنا نرى 
في الآخرء قبل كل شيء؛ عقبة تحول دون تحقق وجودنا البشري. 

وسوف تتاح لنا الفرصة؛ فيما بعدء لأن نقول المزيد عن تحليل سارتر 
العميق للعلاقات بين الأشخاص عندما نسأل عن دور الجسم في هذه 
العلاقات. وعندما نتساءل بصفة خاصة؛. عن ظاهرة النزوع يي أما 
الآن فعلينا أن نحاول أن نكون منصفين معه مثلما حاولنا أن نكون مع 
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كيركجورء فمن الجائز أن الآخر يمثل أساسا عقبة أمام تحقيق ذات المرى. 
لكن الرغبة في أن يكون المرء إلها هي. على أية حال؛ رغبة ممتنعة؛ وغير 
معقولة؛ ولا معنى لها. والواقع أن سارتر-عمليا-يوافق بدوره على ضرورة 
الالتزام والاهتمام بصالح الآخر وسعادته. 

لقد تبين لنا في هذا القسم التوتر العميق القائم بين الفلاسفة الوجوديين, 
وربما عند الفيلسوف الواحد في بعض الأحيان؛ إذ يتمزقون بين قطبي 
الوجود : الوجود الفردي من ناحية؛ والوجود الجماعي من ناحية أخرى. 
ولقد قلنا أن النظرة الأكثر عمقا موجودة عند أولئك الفلاسفة الذين يذهبون 
إلى القول بأن «الوجود-مع الآخرين» هو عنصر أكثر تأصلا في نسيج 
الوجود البشري من وجود المرء من أجل ذاته. لكنا لن نستطيع سوى في 
مرحلة لاحقة من بحثنا هذا أن نجد مبررا لبعض الاتجاهات الوجودية 
التي مالت في اتجاه المذهب الفردي <«ؤذلة1001710 بوصفه لونا من الاحتجاج 
على النزعة الجماعية المتسلطة وعلى الوجود الزائف مع الآخرين. 


3- الجسد والآخرء مع إشارة خاصة. إلى النزوع الجنسى. 

سبق أن رأينا أن الموجود البشري يوجد في العالم لأن له جسداء ولأنه 
جسد . وقل مثل ذلك في وجوده مع الآخرين الذي لا يكون ممكنا إلا من 
خلال انه جسدء وأنه يمتلك جسدا . فأنا أعي الآخر وأدركه لأنني: ألمسه 
وأراهء وأسمعه من خلال أعضاء الحس عندي. كما أنني أتصل به من خلال 
وسيط اللغة؛ غير أن اللغة لا تكون ممكنة إلا بواسطة تلك الأعضاء القادرة 
على أحداث أصوات الكلام أو تلك التي تستقبل مثل هذه الأصوات. والحق 
أننا نسمع في بعض الأحيان أخبارا عن ظاهرة التخاطر برانهم»1ه77*” ونقل 
الأفكار عت صم سطع ه2871 حيث يتم الاتصال» في الظاهرء بعيدا عن 
وسائل الكلام والكتابة المألوفة. لكن حتى لو سلمنا بحدوث مثل هذه الظواهر 
فسوف يتضع. على الأرجع. أنها تعتمد على الجسد بطريقة أو بأخرى. 
وعلى أية حال فان أمثال هذه الظواهر استثنائية بدرجة كبيرة. فجميع 
الاتصالات العادية بين الأشخاصء سواء أكانت اتصالات عن طريق الكلام 
أو النظرات أو الإيماءات, أو الاحتكاك البدني أو بأية طريقة أخرى؛ عندما 
يكون هؤلاء الأشخاص حاضرين جميعا- أو كانت اتصالات عن طريق الكتابة, 
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أو الهاتف. أو الراديو أو بأية وسيلة أخرى عندما يتم الاتصال عن بعد- 
أقول إن جميع الاتصالات من هذا القبيل تتوقف على أجسام القائمين بهاء 
ومن ثم فالوجود-مع-الآخرين يفترض وجود الجسم البشري. 

والواقع أننا نجد لدى سارترء من بين الفلاسفة الوجوديين؛ بعضا من 
أفضل وأدق التحليلات لدور الجسم في العلاقات بين الأشخاص,"'' على 
حين أن بعض الوجوديين الآخرين: ومنهم هيدجرء يندر أن يذكروا الجسدء 
ولا بد أن يعد ذلك إغفالا مؤسفاء أو حتى نوعا من إنكار الجسد صعناءءه26*(0 
ومن ثم فسوف نبدأ بأن نجعل من سارتر مرشدا لنا. لكن مادام سارتر يرى 
أن العلاقات الجسمية بين الأشخاص هي في ذاتها عبارة عن إحباط ذاتي- 
وتلك نتيجة لا بد أن تترتب على وجهة نظره التي تقول إن كل موجود بشري 
يرغب في أن يكون إلهاء ومن ثم فان الآخرء يصبح منذ البداية عقبة-فإننا 
سوف نحاول تقديم تفسير إيجابي أكثر لهذا الموضوع لا سيما عند مناقشتنا 
للنشاط الجنسي الذي هو الأكثر عمقا والأشد قوة من بين سائر أنواع 
العلاقات التي يرتبط بها الجسد مع الآخرين. 

لقد سبق أن سقنا كلمة حول الطرق التي يرتبط بها الموجود البشري 
بجسمه؛ وأما فيما يتعلق بالآخر فان هناك احتمالين ممكنين: إما أن يكون 
جسدا بالنسبة لي بحيث يكون موضوعا للرؤية واللمس.. الخ أو أن أصبح 
جسدا بالنسبة له وأشعر بنفسي موضوعا له. 

ولقد ذكر سارتر ملاحظتين دقيقتين حول الطريقة التي أدرك بها جسد 
الآخر: الملاحظة الأولى هي أن جسد الآخر يدرك من خلال موقف كلي 
011 فالحجرة:؛ مثلاء التي تحتوي على مقاعد. وأجهزة إضاءة: ولوازم 
أخرى كثيرة قد جهزت من زاوية الوجود الجسديء وهكذا ينظر إلى الجسد 
من حيث علاقته بالعالم؛ لا على أنه مجرد بند من بنود هذا العالم بل على 
أنه مستخدم للعالم, أما الملاحظة الثانية فهي أننا ندرك جسد الآخر ككل. 
فنحن لا نقول: «يده صعدت إلى أعلى» وإنما نقول: «لقد رفع يده». وذلك 
لأننا لا نرى حركة يده منفصلة أو معزولة عنه. إننا نقول «إن زيدا هو الذي 
رفع يده». ولهذه الأسباب يذهب سارتر إلى أن: «إدراكي لجسد الآخر 
يختلف اختلافا جذريا عن إدراكي للأشياء»!1". 

إن جسد الآخر ليس شيئاء انه هو ذلك الشخص الآخرء «فجسم زيد لا 
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يمكن على الإطلاق أن يتميز عن زيد نفسه بالنسبة لي». وإذا ما فهمنا ذلك 
فإننا نفهم أن جسمي هو موضوع بالنسبة للشخص الآخرء تماما مثلما أن 
جسمه هو موضوع بالنسبة لي؛ وهو عندما ينظر إلي فإنني أدرك نفسي 
كموضوع لرؤياه: «فجسمي يوجد لا بوصفه وجهة نظر أكونها فحسبء؛ بل 
أيضا بوصفه وجهة نظر,!*''' تستدعي بالفعل وجهات نظر أخرى لا أستطيع 
على الإطلاق أن أتخذها. إن جسمي يفلت مني من جميع الجوانب»2". 
ومن هنا فإنني أصبح مغتربا عن جسمي بمعنى ما. وهذا ما نعبر عنه في 
حالات وجدانية كثيرة: كالخجل والحياءء والارتباك. ذلك لأنني أصبح على 
وعي بجسمي لا على نحو ما يكون بالنسبة إلي بل على نحو ما يكون 
بالنسبة إلى الآخر. 

فكيف يمكن أن تحل العلاقة مع الآخر بحيث يفلت المرء من أن يكون 
موضوعا لهذا الآخرة! لا يدهشنا هنا أن نجد سارتر يلجا إلى استخدام 
لغة النشاط الجنسي وهو يدرس الاحتمالات المختلفة؛ لأن هذه اللغة مناسبة 
هنا بشكل خاص . لكن ينبغي علينا أن نكون على وعي بأن «النشاط الجنسي 
2117 نهر 5». عند سارتر يحمل معنى واسعا بحيث تدخل فيه أشكال جنسية 
مثل الماسوشية 000 والسادية 13*07 وهى ألوان من العلاقات 
لا تدخل ضمن العلاقات الجنسية بالمعنى اضرق ليذه الكلية: 

ويبرز سارتر في استكشاقه لهذه العلاقات ما يفترض أنه طابع متناقض 
ومحبط لا مهرب منه في العلاقة الجنسية وفي العلاقة بين الأشخاص. 
فأنا أحاول أن أهرب. من خلال الحب. من أن أكون موضوعا للآخر, 
والحب يفهم في هذا السياق على أنه «حب استحواذي .. 07[ ءاأووءوووط» 
انه الرغبة في تمثل الآخر لنفسي. ولكي يحدث ذلك فلا بد للآخر أن 
يحبني: ولكي أجعل الآخر يحبني فلا بد أن أصبح موضوعا يثير هذا 
الحب, وبالتالي تصبح العلاقة مبهمة ومحبطة بشكل لا حد له؛ وتتذبدب 
بين الحب والكراهية: بين الرغبة في أن أمتلك. والرغبة في أن أمتلك؛ بل 
قد يصل الأمر إلى حد الرغبة في أن أصبح جسداء مجرد جسدء يجمع 
طابع الوجود لذاته ذه:-مه (طابع الشيء المادي) وعلى أية حال فان أي 
إشباع جزئي يتم اكتسابه في العملية الجنسية يتبدد ببلوغ هذه العملية قمة 
اكتمالها. 
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ورغم أننا لا ننكر على الإطلاق أن هناك كثيرا من الإستبصارات النافذة 
في معالجة سارتر للنزوع الجنسيء فإنني أعتقد أنه ريبما كان من الإنصاف 
القول بأن المرء يمكن أن يقدم تفسيرا أكثر إيجابية للنزوع الجنسيء. فطابع 
الوجد أو النشوة ع0ه)و80 الذي يتصف به الفعل الجنسي يشير إلى الدور 
الوجودي الرئيسي الذي يقوم به الجسد في الجنس» لأن الوجد ذزقهاوء8 
بمعنى الانجذاب إلى الآخر هو الوجود البشري ء6همءأوز: الذي يعني الخروج 
عن الذات وتجاوزها إلى الآخرء فالفرد في العلاقة الجنسية يخرج عن 
ذاته إلى الآخر ليكون وحدة الوجود-مع-الآخر. وليس الفعل الجنسي وجدا 
ونشوة فحسب, بل هو أيضا فعل كلي... [7018. ولقد ذهب آرثر جبسون 
0 :نانطا:ة في مناقشته «لهنري نيلاتو 116 نصسمعة8» إلى القول بأن: 
والسير الغامحن في الجنس هو نفسه السر الغامض في الاتصال الكلي بين 
موجودين مخلوقين»”'2. وهكذا فان الجنس هو محاولة لمشاركة كلية في 
الوجودء وإذا كان «بردياييف 82:07267» على حق (وأنا اعتقد أنه كذلك) ش 
إصراره على أن النشاط الجنسي عند الإنسان ليس مجرد وظيفة بيولوجية 
وإنما له بعد أنطولوجي لا مهرب منه فعندئذ لا يمكن النظر إلى الفعل 
الجنسي-حتى ما ع بالأفعال الجنسية العابرة-على أنه مجرد مسألة 
هامشية بالنسبة للوجود البشريء بل لا بد أن يؤثرهذا الفعل على الأشخاص 
المشاركين فيه تأثيرا عميقا بحقء لان هذه الأفعال بدورها تعبير عن شيء 
من كلية الوجود-مع-الآخرين؛ حتى لو كان التعبير يتم بطريقة سيئة. 

وهنا يحق لنا أن نتذكر أن الأساس الذي أقام عليه بوبر تفرقته بين: 
«أنا-أنت».: و «أنا-هي». هو بعينه الاختلاف القائم بين شيء ينبع من الذات 
البشرية ككل؛ وشيء لا ينبع من هذه الذات بأسرها . ولا شك أن هناك لونا 
من الاستغلال الجنسي ينظر فيه المستغل إلى الآخر على أنه مجرد «شيء... 
؛1» رغم أن رأيي الخاص الذي ذكرته من قبل هو أن تكوننا ذاته ربما كان 
يحتم أن يؤثر فينا الفعل الجنسي”**') تأثيرا كلياء حتى لو لم يكن على وعي 
بذلك. لكن إذا كان من خصائص علاقة: «أنا-أنت» أن تشمل الشخص ككل؛ 
فان الفعل الجنسي هوء بمعنى ماء نموذج لمثل هذه العلاقة: انه انجذاب 
كلي. واتصال شاملء وتبادل شامل. 

وعندما نضع الفعل الجنسي داخل سياق علاقة «أنا-أنت» نستطيع 
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أيضا أن نرد على شكوى سارتر من أن اكتمال الفعل يحبط اندفاعه نحو 
الوحدة مع الآخرء فخطأ سارتر في هذه النقطة واضع. لأنه ينظر إلى 
الفعل الجنسي منعزلا كما لو كان شيئًا مكتملا بذاته. مع أن الفعل (وربما 
كان من الأفضل أن تقول سلسلة كاملة من هذه الأفعال) يحدث في سياق 
علاقة بين شخصين وهذه العلاقة أوسع وأغنى بكثير جدا من الفعل الجنسي 
نفسه؛ وان كان هذا الفعل يكثف هذه العلاقة بين الحين والحين ويثريها. 
والوجد المنتشي في الجنسء الذي يصبح فيه الشخصان. حسب تعبير 
الكتاب المقدسء «جسدا واحدا» هو جزء من وجد دائم أوسع نطاقا بكثير 
يتغلغل فيه وجود كل من الشخصين في الآخرء بطرق لا حصر لها في 
«اتصال كلي». ولقد أصبح من الممكن في أيامنا الراهنة. نتيجة لتطور 
وسائل منع الحمل؛ فصل الفعل الجنسي عن الإنجاب. وبمقدار ما يحرر 
ذلك الأغراد بالنسبة للعلاقة الجنسية؛ وهو أمر طيب في حد ذاته. داخل 
سياق أوسع من علاقة «أنا-أنت» (الزواج) ينبغي الترحيب بمنع الحمل إلى 
الحد الذي يستطيع معه إثراء العلاقات البشرية. ولكن على الرغم من 
الدور الأساسي للجنس بوصفه الطريقة التي يجاوز بها الموجود ذاته عن 
طريق الجسم لكي يكون مع الآخر فإننا نجد هنا خطر ظهور أنانية 
مزدوجة... «داعل 3 عددامعء . فمنع الحملء مثله مثل معظم المكتشفات الآأخرى, 
مزدوج الدلالة من الناحية الآخلاقية. فهو يمكن أن يثري العلاقات بين 
الأشخاصء داخل سياق من المسؤولية؛ لكنه كذلك يمكن أن يوقف المجتمع 
عند مرحلة الوجود-مع-الآخر قبل أن يصل المرء إلى مرحلة الوجود-مع 
الآخرين؛ إن الرابطة بين النشاط الجنسي والنشاط الإبداعي لا يمكن أن 
تنفصم. وإذا كان النشاط الجسمي ف ليسا الجسمي السك أنواع 
الجماعة (الاتحاد الجنسي أو الزواج) فانه كذلك الفعل الذي يملك إمكانية 
تأسيس النظام التالي للجماعة؛ وهو الأسرة. 

لقد حاولنا في هذا القسم أن نصف الدور الأساسي الذي يلعبه الجسد 
في العلاقة بين الأشخاصء وعلى الرغم من أننا قد ركّزنا الانتباه على 
الجنس لما له من مكانة خاصة بين العلاقات الجسدية:؛ فان هناك بالطبع 
طرقا أخرى للارتباط البدني؛ ومع ذلك فان هذه الطرق الأخرى كثيرا ما 
يمكن تفسيرها بناء على نموذج جنسي. والأمر الذي يتضح حتى من خلال 
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بحث موجز لهذه الموضوعات هو تنوع أساليب العلاقة وغموضها. والجنس 
نفسه؛ بتنوعاته وانحرافاته التى لا حد لها. يعطينا مؤّشرا لمدى اتساع 
العلاقات الممكنة. وقد تصل هذه العلاقة؛ في حالتها القصوى: إلى حد 
مهاجمة المرء للآخر وسعيه إلى تدمير جسده لكي يتخلص منه؛ لكن حتى 
لو اتخذنا هذا الموقف السلبي تجاه الآخر لوجدنا أنه برهان على حتمية 
الوجود الجسمي مع الآخرين بطريقة أو بأخرى. 


4- الوجود مح الآخرين حين يكون أصيلا وزاتهفا. 

لقد خصصنا معظم هذه الفصل لتأكيد حتمية الوجود مع الآخرين, 
فليس هناك إنسان يشكّل جزيرة منعزلة» وهذا واضح من التحليل الوجودي. 
ولكننا التقينا كذلك بوجهة النظر المقابلة. كما تتمثل في المذهب الفردي 
الذي يبدو مميزا لمجموعة كبيرة من الفلاسفة الوجوديين. فكيف يمكن أن 
نوفق بين الحقيقة التي كشف عنها التحليل الوجوديء والتي توضح أساسا 
الطابع الجماعي للوجود البشري والحقيقة المساوية لها في الوضوح والتي 
تقول إن الفلاسفة الوجوديين هم في معظم الحالات فرديون ؟! 

الحق أنه ئيس من الصعب أن نبين كيف ينشأ هذه التناقض الظاهرء 
فجميع الوجوديين تقريباء حتى أولئك الذين يولون أكبر قدر من الأهمية 
لأفكار «الأنا-أنت» و«الوجود مع الآخرين». يتفقون على أن العلاقات 
الاجتماعية البشرية على نحو ما نجدها عادة. مشوّهة إلى حد مؤسف. 
غالوجود اليومي بين الآخرين هو وجود زائف أعني أنه لا يتضمن حقيقة 
الذوات التي تشارك فيه؛ ولا ينبع من هذه الذوات ككل؛ والطريقة التي 
يتجمع بها الناس عادة لا تستحق اسم الجماعة؛ بل إن ما نجده إنما هو 
تشويه وعلاقة مشوهة؛ وفي ضوء هذه التجربة التي خبرها الوجوديون 
علينا أن نفهم نقدهم للمجتمع؛ ودعوتهم الفرد للخروج من الحشد لكي 
يحمل على كاهله عبء وجوده. 

لقد وضع كيركجور أبو الوجودية الحديثة النموذج الذي سيتكرر كثيرا 
فيما بعد فهو لم يلق بالا إلى «الحشد» و «الجمهور». وهو في الحق لم يجد 
تعاطفا من هذا الجمهور طوال حياته. وهكذا يقول «إن الحشدء في مفهومه 
كاف هو الباطل الهاو , وذلاف نسيي اله يخيل الفرن ثماما إلى بأتخدن 
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غير مسؤول لا يتوب ولا يندم؛ أو على أقل تقدير يضعف إحساسه بالمسؤولية 
بأن يحيله إلى مجرد كسر(أو جزء ضئيل من كل)....9". وعلى الرغم من 
أن التوبة أو المسؤولية لا تقبل القسمة ولا القياس الكميء فان هذه هي 
طريقة معالجتها عند الحشدء وهذا يعني في الحقيقة استبعادهاء والواقع 
أن الجماعة تسيطر على الفرد بطريقة مرعبة. «إن الناس لو سمحوا 
لأنفسهم بالاندماج فيما يسميه أرسطو بالدهماء علنه 811 وهو وصف 
مميز للحيوانات: فان هذا التجريد (بدلا من أن ينظر إليه على أنه أدنى من 
العدم؛ وهو بالفعل كذلكء وأدنى من أحط فرد) سينظر إليه عندئذ على أنه 
شيء ماء ولن ينقضي وقت طويل حتى يصبح هذا التجريد إلها»"'2. وربما 
كان كيركجور يقصد هنا بعضا من فلاسفة القرن التاسع عشر المتطرفين 
الذين ذهبوا إلى أن كلمة «الرب» ليست سوى اسم أسطوري للمجتمع242. 
ولكن؛ بغض النظر عن ذلك؛ فانه كان يحتج على تلك السلطات المطلقة 
التي سرعان ما يكتسبها المجتمع على الفردء كما أن تحذيره من أن «الحشد» 
يمكن أن يتحول إلى اله قد ظهرت نتيجته بعد ذلك بقرن واحد عندما ألّهت 
النازية الدولة. ولكن لا بد لنا من أن نلاحظ هنا أن التأثيرات العميقة 
للنزعة الجماعية والمؤسسات الخانقة؛ كانت تتمثل لكيركجور خلال حياته 
في الكنيسة المسيحية؛ وضي وضع المسيحية كما كانت قائمة عندئن: إذ أنها 
أصبحت مقطوعة الصلة تماما بديانة العهد الجديد: 

«لا بد أن نقول؛ وعلى أصرح نحو ممكنء أن ما يسمى باسم العالم 
المسيحي (الذي يكون فيه الناس جميعا مسيحيين من نوع خاص بحيث 
يكون هناك بالضبط من المسيحيين بقدر ما يوجد من البشر) لا بد أن نقول 
إن تلك المسيحية ليست فقط طبعة سيئة للمسيحية: لكنها مليئة بالأخطاء 
المطبعية التي تشوه المعنى؛ وبألوان من الحذف والإضافات التي لا معنى 
لهاء بل أنها تسمي نفسهاء بوقاحة باسم المسيحية2"9. 

وإذا كان كيركجور قد استخدم لفظا فيه ازدراء. هو «الحشد 2050 », 
فان نيتشه قد أطلق على هذه الحقيقة نفسها اسما أقل مجاملة هو «القطيع 
<110 فقد ابتكر القطيع «نسق القيم التي يسيطر بها على حياة الجنس 
البشري» ولقد اعتقد نيتشه بدوره أن القطيع قد استأثر بالصفات المميزة 
للرب: «الآن: وبعد أن سلمنا بانتهاء الإيمان بالإله؛ فان السؤال الذي يطرح 
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نفسه هو: من الذي يتكلم 5 وجوابي عن هذا السؤالء؛ وهو جواب أستمده 
كن السيوايحيا ولبس من الجدا غم يداهو ] وكروزة القطي هي ال تنكل 
لا تسمح للفرد بأن يوجد إلا كجزء من كل. ولصالح الكل»27. وأبرز ما يميز 
القطيع عند نيتشه هو «الوسطية» أو «القدرات المتوسطة» فهو لا يستطيع 
أن يتحمل شيئًا عظيماء أو شيئا استثنائياء أنه يسطّح كل شيء ويجعله 
مستويا ليصبح مألوفا لا ضرر منه. 

ولا شك أن هناك أصداء من نيتشه فى وصف هيدجر لما يسمية «هم 
1ن ريطن نا الثاين رمددة عام ررنير فتسويه) وى القرة الفل :الك 
لا سمة لها والتي تسيطر علينا جميعا. ولقد اختار هيد جر مصطلح دهم: 19 
ناية لأن هذه الكلميةشاكة على السنهعا داكما سكيم شيرسلون رجلا إلى 
القمر هذه العام», «وهم لا يخوضون قط في القضايا الحقيقية». وكلمة 
«هم» يمكن أن تعني كل شخص أو أي شخص أو لا أحد !أن كلمة «هم» 
تعني الآخرين؛ لكنهم آخرون غير محددين: وان كانوا مع ذلك يسيطرون 
على حياتنا. 

وسوف يكون من التكرار المعاد أن نقتبس نصوصا من «هيدجر» تشرح 
مصطلح «هم لاعط1» بالتفصيل إذ أنه يقول تقريبا نفس الأفكار التى قال بها 
كيركجور ونيتشه فال «هم» يستبعد الاختيار. ويزيل عبء المسؤولية عن 
الفرد. ويسطح كل شيء ويهبط به إلى مستوى الوسطية ويحدد معايير 
الذوق والأخلاق. غير أن هيدجر يقدم لنا بالفعل فكرة جديدة حول علاقة 
الفرد فى حياته اليومية يال «هم (126»: فكل شخص هو الآخر ولا أحد 
يكورن هو نقييه وهويوسع هذه الكرة بإساح وفولة: إن الذاك الشاهنة 
بالوجود اليومى المتعين «اء1(35 هى «ذات-هم اء5-(16» التى يميزها عن 
الذات الأصلية-أي من الذات التي أمسكت زمامها بطريقتها الخاصة وعندما 
يصبح الوجود المتعين ذاتا مرتبطة بدهم» يتيدد في الآخرين «هم» ولا بيد 
له هن أن يجد ذاته أولا 29 . وهذا يتضمن بالتأكيد تداخلا حتميا بين 
الفرد والآخرينء لكنها علاقة تحرم الفرد من ذاته الحقيقية وتجعله خاضعا 
تماما لسيطرة الآخرين: ومع ذلك فانه هو نفسه يساهم, بطريقة تنطوي 
على مفارقة؛ فى ضمان هذه السيطرة لقوة «هم» غير الشخصية. 
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ويستخدم كارل يسبرز تعبير وجود-الجميع. ععمعاكلره-وكقتم أو «الجمع 
595 للدلالة على سيطرة الدهماء غير المفكرين على الحياة وعلى المعايير. 
زيرف أن مكل هذا الخطر هد اننشن بدرعة اشديوة قن ظروف المي ةي 
المجاورة للمدينة الصناعية والحضرية وهو يعرضها على وجه الخصوص 
في كتابه: «الإنسان في العصر الحديث عوك دنءل10! عطا هذ صه]/ل» . 

وحتى مارتن بوبر على الرغم من أنه أكدٌ أهمية الجانب الإيجابي في 
العلاقات بين الأشخاص. كان واعيا تماما للوجه الآخر من العملة. وحتى 
إن ظل بعيدا تماما عن المذهب الفردي فان صيغة العلاقة: «أنا-أنت» مهددة 
باستمرار بخطر الانزلاق إلى صيغة العلاقة «أنا-هي» فالعلاقة الحقة بين 
الأشخاص هي زهرة نادرة. سرعان ما تذبل. 

ولقنسا العارالذى يمولبه الوريين الرتعود الأسياد لمحف الراك 
في حالة الوجود مع الآخرين 5 الوجود الأصيل مع الآخرين هو بالضبط 
ذلك اللون من العلاقة بالآخر الذي يعمل على تأكيد الوجود البشري بكل ما 
في هذه الكلمة من معنىء أي أنه يجعل ما هو بشري يبرز على أنه كذلك 
ع,طريق الحرية والسوولية. آما المحرة الزاتش مع الآخرين ذهو يطمين 
الجوانب البشرية والشخصية الأصيلة؛ وكلما كانت العلاقة مع الآخرين 
تنطوي على ضياع الجانب الشخصي والإنساني: دل ذلك على أنها وجود 
زائتف. وعلى ذلك فنحن نجد هنا مفارقة «25:300 فالوجود الفردي الخالص 
غير ممكن ويصعب أن نسميه بالوجود البشريء. ومع ذلك فنحن نقول عن 
الوجود مع الآخرين إنه يكون أصيلا «بمقدار ما يترك الأفراد أحرارا لكي 
يبرزوا ما في شخصياتهم من تفرد . فالجماعة الحقة هي التي تسمح بتنوع 
حقيقي». 

إن الوجود الزائف مع الآخرين هو ذلك الوجود الذي يفرض على الناس 
التجانس #إانه6نه1] ربما باسم فهم خاطيّ لمبداً المساواة ممعتصه نعم تلمع 15 
بحيث يطمس أي نوع من الامتياز بينهم. ولقد وصف النقد الوجودي للوجود 
الجمعي-6 10255-62051600 في بعض الأحيان بأنه يعبر عن «تحيز أرستقراطي؛ 
ولا شك أن هناك مثل هذه الميول عند بعض الكتّاب الوجوديين. لكني 
أعتقد أن الجمهور لا يطيق الضعف كما أنه لا يطيق القوة. ولا يطيق 
الدونية نإاتهت]مذ بمقدار مالا يتحمل التفوق 10:1ءما5 وهذا ما أدركه 
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نيتشه بوضوح كاف: «في رأيي أن القطيع يسعى إلى الإبقاء على نوع واحد 
من البشر وتدعيمه؛ وهو بذلك يدافع عن نفسه من جانبين: فهو يدافع عن 
نفسه من ناحية ضد أولئك الذين انحطوا من بين صفوفه (كالمجرمين.. . 
الخ). وضد أولتك الذين ارتفعوا فوق مستواه الراكد»!20. 

فما لا يستطيع الوجود الجمعي الزائف مع الآخرين أن يتحمله هو: 
الاختلاف أعني أي شيء يبعد عن المعيار المقبول. ومن هنا يكون من الخطأ 
الخلن يآنه يهدف حفط إلى انظ من المستوى الممتان إنه تقمن الموؤقف 
الوجودي الكامن وراء التعصب ضد الشخص ال مختلف في اللون أو الجنس: 
فإذا كان الشخص مختلفا: «فهو مختلف وهو ليس واحدا منا على نحو ما 
نقول عادة في تعبيراتنا الشعبية ذات الدلالة البالغة». وحتى الأشخاص 
المعوقين رغم كل ما يقال من أحاديث الشفقة عن ظروفهم الخاصة كثيرا ما 
يكونون ضحايا التمييزء لأنهم لا يتلاءمون مع المعيار القائم ولا يشبهون 
«غيرهم» من الناس. ومادام النقد الوجودي «للجمهور» ينظر إليه عادة في 
إطار أن الجمهور يعمل على الحط من مستوى الأشخاص «الاستثنائيين» 
الذين يرتفعون فوق أواسط الناسء فمن المهم أن تتذكر أن الدافع الجمعي 
تجاه التجانس '1101ه0] وليس فيه بالمثل مكان لآولئتَك التعساء الذين 
يكونون دون المستوى العادي أو المتوسط. 

ولا أشك أن قدرا كبيرا مما يسمى بالروح الجماعية؛ على مستوى 
العلاقات اليومية بين الأشخاصء ينتمي إلى النوع الزائف. انه ببساطة ما 
يسمى: بالجمهورء أو القطيع, أو الجموع أو ال «هم» نإ106 أو ما شئت من 
أسماء. انه الضغط في سبيل التجانسء وهو أمر قد زاد زيادة هائلة في 
العصور الحديثة عن طريق وسائل الاتصال الجماهيرية والإنتاج بالجملة 


كردية الرحودويف 5لا سيل إلى يتاء جماعة أصيلة إلا يكتسر ترق هذا 
الوجود المشوه مع الآخرين. وفي استطاعة المرء أن يشبه ذلك بمرحلة 
«القوة السوداء» في صراع الزنوج الأمريكيين للحصول على حق المواطنة 
الكامل. فينبغي أن تتحطم علاقة الاضطهاد ويظهر الإحساس بالاستقلال 
والشموربالكرامة قبل أن يصديع من الممكن فياسا آية علاقة إيجابية أصيلة. 

وحتى في مثل هذه الحالة فسوف يظل هناك انقسام أساسي في الرأي. 
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فيما يبدو بين نوعين من الوجودية حول مشكلة الوجود مع الآخرين؛ فأحد 
هذين النوعين يذهب إلى أن قيام الفرد بفسخ علاقته بالمجتمع الزائف 
يمثل الخطوة الأولى في سبيل التحرر الذي يتيح له تكوين علاقات حقيقية 
أصيلة مع الآخرين. أما النوع الثاني فيرى أن جميع المحاولات التي تبذل 
للوصول إلى وجود أصيل مع الآخرين هي محاولات محكوم عليها بالفشل؛ 
ويبدو أن هذه الوجهة الثانية من النظر هي التي اعتنقها سارترء:ه5: على 
الأقل في الفترة التي كتب فيها :«الوجود والعدم». غير أن غموض العلاقات 
البشرية والتباسهاء وميل أحد الأدوار إلى الانتقال للاتجاه المضاد» ينبغي 
ألا يجعلنا ننتهي إلى نتائج متشائمة. والواقع أن دراسة «سارتر» للعلاقة 
الجنسية قريبة الشبه جدا من تحليل هيجل الدقيق العميق للعلاقة بين 
السيد والعبد 2). غير أن ما ينبغي علينا أن نتذكره هو أن هذه العلاقة 
الخاصة لم تكن على الإطلاق الكلمة الأخيرة في جدل الروح. 

فإذا كان يبدو أن الوجوديين يتجهون إلى إظهار العلاقات بين الأشخاص 
على أنها تظل في العادة على المستوى الزائف وغير الأصيلء وإذا كان يبدو 
أنهم يحبدون المذهب الفردي بوصفه تمرّدا على هذا الزيفء. فان هذه 
ليست على الإطلاق الكلمة الأخيرة في هذا التحليل. ومع ذلك ينبغي 
الاعتراف بأن معظم هؤلاء الفلاسفة لم يحددوا شكل الوجود الأصيل مع 
الآخرين بطريقة واضحة المعالم. 


المعرفة والفهم 


-١‏ الوجودية ونظرية المعرفة 

رفظ مشكلة البركة (اللسخبرتيهيا 
0108م :15م8) بمشكلة الوجود (الأنطولوجيا 
ع02010) برياط لا ينفصم:» فكل ادعاء بالمعرفة لا 
بد أن يتضمن فيما يبدوء تقريرا عما هو موجود 
وغير موجود. في حين أن أي تقرير عن الواقع هو 
#ؤتك احماء بالعرفة و نفسو ست هذه العلاقة 
التباالة أن تعرف إن كان هناك آي :من لقولفا إن 
نظرية اللحرطة (الأسبكموتونسيا) سابقة على نظترية 
الوخود [الأنظوتوعيا او أن تظرئة الوحوة هي التي 
تسبق تظرية المفرفة: 

ومع ذلك فقد جرت العادة في تاريخ الفلسفة 
على القول وان إنعيى شنافيق الشكلت ن سيقت 
الأخرى: ففي العصور الحديثة كان السبق من 
تعيب مشكلة العرفة حريق امكل نيها رت كن 
الجاني: الطتالاق ولو فى سانيا لسر مد ببواضية 
قريوة للها التاسفى كىن اسن العوكة والقينخ 
البشريين. كما أن كانط؛ قبل أي شيء. بحث شروط 
معرقتناء وحدودها ومدى صحتها بطريقة أثرت 
في كل فلسفة جاءت بعده؛ فما الذي نستطيع أن 
نعرفه عن يقين.. 5 لقد كان ذلك سوّالا أساسياء 
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والميقق مه حق اللزدزكسيها باك الاعتقاذ اندض الكقرين) أن يظره المالة 
أخرى عن الواقع قبل أن يجيب عليه. 

قور اظهور البجودية شل مقن هنذا الحرهب الالوفه: وبدا+الارتياب 
في شرعية سيادة نظرية المعرفة التي استمرت فترة طويلة. فالوجود البشري 
هو نقطة البدابة العكر قدييا سس الفلسفة الورحودية وان كان هليها أن 
نلاحظ أن ذلك لا يعني فكرة الوجود البشريء بل الوجود العيني ذاته الذي 
لقصل وه الخضها ل مما كي | بسكا موجوة اك مكوية برها اديع هذه القاساة 
تند عن الواقع (ومى الوجود النشتري) عإن مشعلة المرخة ل نهنا انايند 
ذلك وتكون تابعة لمشكلة الوجود. وعلى حد تعبير هيد جر «المعرقة لون من 
الوجود ينتمي إلى الوجود-ضي-العالم)7". 

وهو يستطرد في الحالء ليتساءل عما إذا لم تكن هذه العبارة قد ألغت 
مشكلة المعرفة ويبدو واضحا أنها قد فعلت ذلك بمعنى من المعاني. فالواقع 
أن الوجوديين لا يضيعون وقتا طويلا في مناقشة مشكلة المعرفة في صورتها 
التقليدية. ولا يرجع ذلك. كما ظن البعض فيما يبدوء إلى أن الوجوديين 
جميعا يرفضون النزعة العقلية.. كاوتلهناءه1اءامننامة وأنهم مخلوقات عاطفية 
تينم واليجدان والانفاع ومن ثم لا ان بالشرفة أو الفهم الدقيق أن 
الحشيقة . ظلم يكن الحوديوة قط علن هذا التمو مق الأهمال وثفاذ الصير 
بالشيجة المسشكلة الأبسستم را رحية رالعرضة ادبا إؤتناة ضبرهم يرج الى 
اقتناعهم بأن الطريقة المألوفة في تناول مشكلة المعرفة هي طريقة خاطئة: 

ويكمن الخطأ في أن يبدأ المرء بكيانين يفترض أنهما منفصلان تماما 
م يقوم يمحاوثة الجمع بينهها يعد ذللفه: فإذا مايدا المرمن الذات المفكرة 
وسمازع6 165 والكون المادي 8 126 فكيف يمكن للذات البشرية أن 
تفرع عن كاقتها سيق سشعطيم أن ضرف العاله #تولا شك أن أول خطوة 
خطاها ديكارت في استدلاله؛ قد نظر إليهاء عادة: على أنها أقوى الحجج 
في الفلسفة: وهي قوله: «أنا أفكرء إذن:؛ أنا موجود مستتداك,مع:,مانع م2 »: 
فارتيابي وشكي العميق هو نفسه ضرب من التفكير يبرهن على وجودي. 
قير آن النباسوق المحردى ينقت نم النسية الكااسيكية ويضفها بآنها 
فجردة زقانا لست اساسا داكا مفكرة ولكني أولا وقبل كل شيء موجود: 
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والوجود هو شيء أوسع بكثير من التفكير وأسبق منه. 

يميل الفيلسوف الوجوديء إذن: إلى قلب هذه الحجة رأسا على عقب 
بحيث يقول: أنا موجود. إذن: أنا أفكر. لكن ماالذي يعنيه بقوله: «أنا 
موجود»؟ إنه يعني أنني موجود على نحو أستطيع معه أن أتجاوز ذاتي.... 
154 . لكن هذا الضرب الأخير من الوجود يرادف بدوره القول بأنني: 
«موجود-في-العالم» أو بعبارة أخرى: «أنا موجود مع-الآخرين»». وهكذا لا 
تكون المقدمة المنطقية للحجة مجردة بالقدر الذي توحي به كلمة «أنا أفكر». 
أو حتى «أنا أوجد». مفهومة بالمعنى الانعزالي ؛لأن المقدمة هنا هي الواقع 
بكل ما فيه من ثراء وتعقيد: أنا-مع-الآخرين-في-العالم. وهذا الواقع ليس 
شيئًا يبنى ويقام بواسطة حجة أو نظرية في الأبستمولوجيا: إنه المعطى 
الأول الذي علينا أن نفضه هيما يلي ذلك من تفكير. 

ولقد استطلع جون ماكمري سس صطول؛ يعناية وحرصء محاولة 
نقل بداية الفلسفة من الذات المفكرة المجردة إلى أساس أكثر عينية في 
التجربة البشرية الشاملة المتعددة الأبعاد. تجربة الانهماك في الشؤون 
الدنيوية. عندما أحلٌ مصطلح «أنا أفعل» (أو الذات بوصفها فاعلة) محل 
«أنا أفكر». واعتبر الصيغة الأولى هي التي يجب أن تبداً منها الفلسفة. 
لكن «أنا أفعل» ليست مجرد «ضد» «للأنا أفكر»»؛ بل أن تصور «الفعلء: كما 
يقول؛ هو تصور شامل....» 2). فالفعل (في مقابل النشاط العشوائي البحت) 
يشمل التفكير ويتضمنه. والذات المفكرة هي تجريد من شمول كلي للذات 
بوصفها فاعلة. و يلخص «ماكمري» العلاقات القائمة بين الذات بوصفها 
ذاتا فاعلة» والذات بوصفها ذاتا مفكرة في أربع قضايا على النحو التالي: 

-١‏ الذات: فاعلة ولا توجد إلا كذات فاعلة فحسب. 

2- الذات: ذاتا مفكرة» لكنها لا يمكن أن توجد كذات مفكرة: بل هى لا 
تكون مفكرة إلا لأنها فاعلة. ا 

3- تكون الذات مفكرة في ذاتها ولذاتها بوصفها فاعلة. 

4- الذات لا يمكن أن تكون فاعلة إلا لأنها كذلك مفكرة.(6© 

ويذهب «ماكمري» إلى أن اختيار صيغة «الأنا الفاعل» بدلا من «الأنا 
المفكر» كبداية للفلسفة سوف يؤدي إلى تخطي كثير من المشكلات التي ثبت 
أنها من أكثر المشكالات عنادا في الفلسفة.فهي الصيغة التي تتفادى بصفة 
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خاصة ثنائية أولى بين الذهن والمادة» بين الجسم والنفس. بين الذات والعالم 
وهي الثنائية التي ترجع إليها متناقضات الفلسفة الحديثة. 

ورأي ماكمري في هذه الموضوعات قريب الشبه جدا من موقف كثير 
من الوجوديين: ولقد سمحنا لأنفسنا أن نتخن منه هنا مثالا لنا لأنه عرض 
بالتفصيل في كتاباته لمناقشة هذه المشكلة ولكن ذلك لا يعني أنه يلحق 
بزمرة الوجوديين؛ وعلى أية حال؛ فمن هو الذي قبل هذا اللقب عن رضا 
وطواعية ؟! 

لكن علينا أن نواجه مشكلة ما إذا كان الفيلسوف الوجودي (أو أي 
شخص آخر يشبهه في تفكيره) قد تجنب الخوض في مشكة المعرفة وأراح 
نفسه من عناء مناقشة موضوع ظل لفترة طويلة يعد من أعقد وأصعب 
المشكلات الأساسية في الفلسفة-أنجد هنا محاولة لسلوك طريق مختصر 
وللتسليم بما كان ينبغي البرهنة عليه ؟! أنا لا أعتقد ذلك. وإذا كنا قد 
انتهينا إلى البرهنة على أن مشكلة المعرفة مشكلة صعبة وعسيرة؛ بل حتى 
غير قابلة للحل في ظاهرها أفلا يمكن أن يعود ذلك إلى أنها قد صيغت 
: يكة خاطتة ,قذلك الأن المرم إذا ساايدا بالشخصى الغارف والشيء الممروك 
بوصفهما كائنين منفصلين غربما كان من المستحيل عليه بعد ذلك أن يجمعهما 
معاء أو أن يخرج.ء بطريقة مقنعة. من شرك «مذهب الذات الوحيدة دسكنومخ501» 
أما الفيلسوف الوجودي فهو كما ذكرنا من قبل لا يبدأ من شيئين منفصلين 
يكون عليه أن يجمع بينهماء بل يبدأ من وحدة: الوجود-مع-الآخرين-في- 
العالم. إنه يبدأ من الأساس الذي يهمه: وهو أنه لا توجد ذات منعزلة في 
جانب ثم يكون عليها بعد ذلك أن ترتبط بالعالم أو بمجموعة أخرى من 
الذوات تقف في مواجهتها . لكن ذلك لا يلغي المشكلة الأبستمولوجية (مشكلة 
المعرفة). مشكلة شروط معارقنا وحدودها وحقيقتها وإنما يضفي على 
المشكلة شكلا مختلفا إذ ينظر إلى الوجود على أنه يشمل المعرفة (أو فعل 
التفكير أو الذات بوصفها مفكرة) فالمعرفة نمط من الوجود-مع-الآخرين 
أعني أنه ينظر إليها كالخيط المجدول الذي لا يوجد إلا وهو يشكل العقدة 
نفسها أو وهو يدخل فى علاقة متعددة الأشكال: وهكذا تظل المشكلة 
الأبستمولوجية قائمة: لكنها تصبح الآن مشكلة فرز وتصنيف هذا الخيط 
الجزئي الخاص وتقديم تحليل فينومينولوجي لعلاقة الذات-بالعالم في 
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طابعها الأبستمولوجي النوعي الخاص. ومثل هذا التحليل لا بد أن يشمل 
معالجة لموضوعات مثل: طبيعة الفهمء وأنماط المعرفة. ومشكلة الحقيقة. 

لقد سبق أن وضعنا أسس الجانب الحالي من بحثنا في الفصول السابقة: 
ففكرة الوجود نفسها أعم18:5]6 بوصفها تعني خروج المرء عن ذاته قد 
احتوت بالفعل على مضامين هامة بالنسبة لنظرية المعرفة؛ وعندما اخترنا 
الوجود الذي يجاوز ذاته... ععمعاوذة-:8 على أنه الوصف الأساسي الذي 
يناسب وضع الإنسان؛ فإننا بذلك قد قررنا بالفعل سمة أساسية يتسم بها 
الإنسان؛ وهي سمة الانفتاح 5وءصهعم0 أو أن لديه-على الأقل-إمكانية ذلك: 
فمعنى وجود المرء هو أن يوجد خارج ذاته. وأن يكون جنبا إلى جنب مع 
الآخرين: فالإنسان ليس ناسكا-ولم يكن قط مثل هذا الناسكء؛ لم يكن قط 
ذاتا مغلقة على نفسهاء مكتفية بذاتها. ثم تخرج من ذلك عن نفسها لتطور 
علاقات مع العالم أو مع الذوات الأخرى. بل هو من الأصل يخرج عن ذاته 
فعلا ليكون بين الأشياء ووسط الأشخاص الآخرين. وليس في استطاعتنا 
أن نقول إنه موجود إلا لأنه يدخل في مثل هذه العلاقات. 

على أن ما كان ضمنيا في فكرة الوجود أصبح أكثر وضوحا في مناقشتنا 
للعالم ولغيره من الموجودات. ولقد سبق أن رأينا أنه ليس ثمة وجود بشرى 
بدون العالم وبدون الموجودات الأخرى. وهكذا نجد أن معرفة العالم ومعرفة 
الآخرين متضمنة بالفعل في فكرة الوجود . ولم تكن مناقشتنا للجسد تقل 
عن ذلك أهمية؛ فوجودك لا يعني فقط أن تملك جسداء لكنه يعني أن تكون 
جسداء ومن خلال وجودك كجسد يمكن أن تكون لك إدراكات حسية: 
واحساساتء إلى غير ذلك مما يشكل مضمون المعرفة؛ فقولنا عن الموجود 
إنه جسد يعني أنه وحدة نفسية-بدنية ع211ه297:005 . ومرة أخرى يرخنض 
الفيلسوف الوجودي أن يبدأ من ثنائية النفس والبدن. غير أن ذلك لا يعفيه 
من الالتزام بتقديم أفضل ما يستطيع من تفسير للكيفية التي يمكن بها 
حدوث الإدراك الحسيء والفهم, والمعرفة. داخل وحدة الوجود-في-العالم. 
2- ألفهم. وال سقاط. والتأويل 

لا بد من الاعتراف بأنه ليس من المألوف أن نجد في كتابات الوجوديين 


مناقشة صريحة ومنظمة لطبيعة المعرفة والفهم. وربما كان علينا أن نتوقع 
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من هؤلاء الكتاب-في تمردهم على ما اعتبروه موضوعات تجريدية في 
الفلسفة التقليدية-أن يولوا عناية كبيرة بالوجدان: والإرادة والفعلء أكثر من 
الجانب العقلى في وجود الإنسان: لا سيما أنهم يؤكدون أن معرفتنا ذاتها 
تصطبغ بصبغة انفعالية 225510021 كما أن فهمنا يتلوّن بلون حالتنا المزاجية. 
غير أن من المؤسف حقا أنهم-بصفة عامة-لم يعطوا المزيد من الاهتمام 
لمشكلة المعرفة. 

لقد ذهب الوجوديون؛ كما فعل كانط :123 إلى القول بأن للمعرفة البشرية 
جذرا مزدوجا: فهناك المعطىء أي المعطيات الحسية من ناحية؛ ثم هناك 
من ناحية أخرى مساهمتنا الذهنية الخاصة التي تنظم بواسطتها المعطيات 
وفقا لصور قبلية .هنتم ه يقول بردياييف: «إن الإدراك الحسي بماله من 
طبيعة بالغة العمقء لا يمكن أن يكون مجرد انعكاس طيّع للواقع أو تكيف 
مباشر للمعطيات بل هو أيضا تغيير إيجابي لشكل الوجود الخارجي وإضفاء 
المعنى علي ا 1 1 

وسوف نهتم في هذه المناقشة اهتماما أساسيا بهذا العنصر الإيجابي 
الذي يضفي المعنى على الوجود في عملية الفهم. والنشاط الإيجابي الذي 
نلتقي به هنا هو الذي سمي في كتابات «هيد جر»». و«سارتر» باسم «الإسقاط 
8ناءءزه20» وهي تسمية مناسبة:؛ فالموجود البشري يقوم بعمليات إسقاط 
مستمرة لأن ذلك جزء من وجوده؛ أعنى من خروجه المستمر عن ذاته: فهو 
باستمراق ميقل ذاته على عا يعيظيه. 

وفي كتاب «هيدجر» «الوجود والزمان» يلتقي القارئ بأنواع محيّرة من 
الاستخدامات التي ترد فيها كلمة: «الإسقاط». فهناك إسقاط للذات, 
وإسقاط للوجودء وللفهم: وللامكانات؛ وللمعنى؛ وللعالم: وللطبيعة؛ كما أن 
هناك إسقاطا على الإمكانات والمعنى؛ والعالم: وتلك أمثلة قليلة لما يتردد 
بكثرة طوال الكتاب(5) 

وربما كان من المشكوك فيه أن يكون هيدجر قد استطاع أن يحافظ 
طوال حديثه على معنى متسقء وان كان المعنى العام واضح بما فيه الكفاية: 
فمعنى الإسقاط »وزممط2'"7. هو الطرح إلى الأمام أو الإلقاء إلى الأمام: 
فالموجود البشري في تجاوزه لذاته؛ يلقي بنفسه إلى الأمام في إمكاناته. 
وهو يلقي بهذه الإمكانات إلى الأمام في بيئته؛ وهو يفهم البيئة في إطار 
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الإمكانات التي يلقيها أو يسقطها عليها. وهو بهذه الطريقة يسقط المعنى 
ويبني عالما مفهوما. وهاهنا ترتبط مناقشتنا الحالية بمناقشتنا السابقة 
عن تكوين العالمء: فالعالم نفسه مشروع :هزه أو نسق من المشروعات 
5أءوءزمن2 يكون فيه المعطى هو المضمون أو المادة الخام للعالم. لكن صفة 
العالمية 78/011004 بالمعنى الدقيق أي كونه عالما, إنما تبنى في إطار 
المشروعات المغروسة قبليا :10م ه في اهتمامات الموجود البشري. 

لقد استبقنا الكلام عن طبيعة الفهم اليومي عندما ناقشنا فيما سبق 
عالم كل يوم فنحن عندما نسقط اهتمامنا على هذا العالم نفهم شيئًا ماء 
كما أننا ندرك فائدته ومنفعته لناء كما أن الطفل يفهم شيئا ما عندما يتعلم 
«غايات الأشياء». فهو يسقط إمكاناته عليهاء وبذلك تكتسب هذه الأشياء 
معنى ومغزى. 

لا شك أن الفهم في أصله ذو طابع عملي هو طابع الحياة اليومية, 
وكثيرا ما يقال إن الموهبة العقلية عند الإنسان قد تطورت بناء على استجابته 
للحاجات البيولوجية؛ ففهم العالم يعني أساسا أن تكون قادرا على التغلب 
على ما فيه من مشكلات ومصاعبء وأن تعرف كيف تشق طريقك فيه 
وتربط بين الأشياء والاهتمامات البشرية. وتجعلها فى خدمتك؛ وأن تعرف 
كؤلك كرف تصني الأخطار رمال هنذا العهم لاله رمشظة على الظراهر 
إطارا بشرياء ويصنفها في مقولات طبقا لهذا الإطار. ونستطيع أن نسمي 
ذلك فهما عمليا تمييزا له عن الفهم النظريء ويمكن أن يتبدى الفهم 
العملي نفسه ببساطة في أنماط الفعل؛ مثلا: في الطريقة التي نتناول بها 
الأشياء أو نتعامل معهاء رغم أننا قد لا نصوغ هذه الطريقة في قالب لغوي 
على الإطلاق: فقد نجد أنه من الصعب جدا أن نفعل ذلك. ولهذا السبب 
فقد يكون الإدراك العملي لشيء ما أصعب جدا من الوصول إلى فهم 
نظري له: فالفهم النظري لتعاليم كتاب عن أصول الحكم كتبه أحد علماء 
السياسة أسهل بكثير من استيعاب فن الحكم على يد أحد عظماء رجال 
السياسة. ونحن عندما نتحدث عن «فن» أو «مهارة» يطرأ على بالنا ضرب 
من ضروب الحكمة العملية التي يمكن صياغتها صياغة دقيقة في مجموعة 
من القضايا. لكن لا شك أن ذلك ضرب أصيل من الفهم: والحق أنه ضرب 
بالغ الأهمية؛ فهو يعتمد على أن يسقط المرء ذاته في موقف ما بطريقة 
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تجعله يستفيد من الإمكانات التي يطرحها هذا الموقف. ولهذا قيل عن 
السياسة إنها: «فن الممكن». 

ولقد تطور الفهم النظري من الفهم العملي؛ رغم أن النظرية والتطبيق 
ينبغي ألا يكونا متضادين على نحو مطلقء؛ فمن الواضح أنه لا يوجد تطبيق 
يستحق اسم «الفن» أو «المهارة» (سواء أكان في ميدان الصيد أو الزراعة, 
أو الهندسة,؛ أو الألعاب الرياضية؛ أو حكم الدولة) لا يحتوي على نظرية 
ضمنية أو استبصار للطريقة التي تسير بها الآمور أو ترتبط في ميدان 
النشاط المعين. وبالمثل لا توجد نظرية خالصة تماما بحيث تتحرر من كل 
اهتمام عملي. وقد تكون التفرقة بين النظرية والتطبيق مسألة نسبية لكنها 
مع ذلك نافعة وهامة. فعندما ينتقل المرء من الممارسة العملية إلى النظرية, 
فانه ينتقل في هذه الحالة من الجزئي الخاص إلى العام؛ ومن العيني إلى 
المجرد ومن الموجود بالفعل إلى ما هو مفترضء ومن الحالة التي يكون فيها 
الاهتمام بالموجود في أعلى درجاته؛ إلى الحالة التي يقل فيها هذا الاهتمام: 
وربما إلى النقطة التي يتلاشى عندها. وحين يحدث ذلك فإن المرء ينتقل 
كذلف مو ضوالية إنشاط القولاثت الرفطة بالافكهاء إلى مقولات نظطرية 
أكثر: مثل مقولات الفهم التي وصفها كانط؛ أو إلى تصورات العلم الطبيعي. 

ويناظر الاختلاف بين الفهم النظري والفهم العملي؛ اختلاف أكثر وضوحا 
بين نظرتين إلى مشكلة المعرفة: النظرة الوجودية: والنظرة المميزة للثراث 
الفلسفي. فلقد اتخن هذا التراث من الفهم العلمي معياراء ورأى أن المقولات 
النظرية تدل على بنية الفهم الأساسية؛ في حين أن الوجوديين؛ جعلوا من 
الفهم العملي معيارهم: بوصفه النمط الأساسي أكثر من غيره؛ وافترضوا 
أن الفهم العلمي مستمد منه. وربما كان الخيال هو الذي يقوم بدور الربط 
بين هذين الشكلين من أشكال الفهم؛ وهو الذي يلعب في كل منهما دورا 
مختلفا. فمن الواضح أن أي ضرب من إسقاط الممكنات (في المستقبل) 
يتضمن تخيلا كذلك نجد الحاجات العملية هي التي تحرك الخيال في 
عملية الفهم اليومية. كما يلعب الخيال أيضا دورا رئيسيا في الفهم العلمي 
وفي وضع المفروض على سبيل المثال. لكن ما يحرك الخيال هنا ليس 
الحاجات العملية؛ بل الرغبة في المعرفة. 

وبهذه المناسبة فقد عالج «هيدجر» في كتابه عن كانط المسمى: «كانط 
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ومشكلة الميتافيزيقا». دور الخيال في عملية المعرفة وعلاقة الفيلسوف 
الوجودي بالنظرة التقليدية إلى نظرية المعرفة. وذهب هيدجر إلى أن 
الصفحات الإحدى عشرة التى خصصها كانط لجدول المقولات فى كتابه 
«نقد العقل الخالصى» تشكل لبت الكتاب كله 29. فهو يرى أن الخيال والظبيعة 
الزمائية كلانسان هما الشرطان الأساسيان اللذان يجغعلان الفهم ممكنا. 
والحياة والزمانية هماء بالضبطء ما نراه في عملية إسقاط الممكنات, 
والمعاني بل والعالم نفسه. 

والحديث عن إسقاط المعاني يدل كذلك على أن كل ضرب من ضروب 
الفهم يشتمل على فعل من أفعال التأويل. فأي شيء يمثل أمامناء نراه أو 
نسمعه على أنه «شيء ما»؛ فنحن نرى بقعة لون في الأآفق على أنها مبنى؛ 
ونسمع صوتا على أنه محرك نفاث. وتحديد المعاني يعني أن لدينا بالفعل 
إطارا مرجعيا (أو مجموعة من الأطر المرجعية) «نضع» فيها الموضوعات 
المختلفة التي نلتقي بها في تجربتنا. ولقد سبق أن درسنا أثناء مناقشتنا 
للعالم نفس هذه الظاهرة بطريقة مختلفة قليلاء عندما لاحظنا أن الموجود 
البشري يميل إلى ضم كل شيء إلى غالمه لكثنا لاحظنا آأيضا في ذلك 
السياق أن هناك «عوالم» كثيرة؛ ونحن الآنء بالمقابل نزعم أن هناك طرقا 
كثيرة متعددة للفهم-لا الطريقة النظرية والطريقة العملية فحسب-بل في 
استطاعتنا أيضا أن نقول أن هناك الفهم الذي ينتمي إلى الفنان: والى 
المؤرخ» والى اللاهوتي.. الخ؛ وكل فهم: بمقدار ما يتضمن فعلا من أفعال 
التأويل يشتمل على فهم مسبق أو طريقة في النظر إلى الأشياء, أو طريقة 
في تصور الأشياء التي تحدد كيف ندركها. وقد يصبح الفهم المسبق نفسه 
موضوعا للبحث كما هي الحال عندما نبحث إلى أي حد تكون مقولاته 
القبلية 0:3:,م 2 كافية لإدراك مضمون التجربة وتفسيره. وفي الفهم النقدي 
لا بد أن يكون هناك دور فعال متبادل بين المقولات المفسرة والمعطيات 
الفعلية للتجربة. إن الجهاز التصوري الذي نشركه بالفعل في هذه العملية 
ضروري إذا ما أردنا أن ندمج مادة التجربة في الفهم. غير أن المقولات 
نفسها لا بد أن تكون مرنة وطيعة وقابلة للمراجعة لو أريد لها أن تكون 
كافية لتجربة متوسعة.وبمثل هذا التفاعل يتقدم الفهم؛ ويمكن أن يزودنا 
تاريخ العلوم الطبيعية بأمثلة كثيرة على ذلك. 
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3 - أشكال المعرفة 

عندما نتحدث عن المعرفة فان ذلك يعني أن الفهم قد وصل إلى درجة 
من الكفاية تكفل لنا قدرا معقولا من اليقين بالنتائج التي يصل إليها. وأنا 
أقول «قدرا معقولا من اليقين». لأنه ربما لا يكون في استطاعة الإنسان 
أبدا أن يصل إلى يقين مطلق. وربما كنا نستخدم فعل «يعرف <0ها 160» 
بحرية أكثر من اللازم؛ إذ كيف نستطيع أن نعرف حقا أننا نعرف ؟ غير أن 
الاستخدام العادي المألوف يسمح لنا أن نتحدث عن «المعرفة» عندما لا 
نكون قد وصلنا إلى يقين مطلق. وسوف نناقش في هذا القسم «المعرفة» 
بالمعنى الواسع لهذه الكلمة وليس بمعناها الضيق. 

هناك أنواع مختلفة من المعرفة؛ وقد حدث بالفعل تمييز بين هذه الأنواع 
في الفلسفة والموقف العادي أو الطبيعي معا. ولقد لمسنا بالفعل التفرقة 
بين المعرفة النظرية والمعرفة العملية. لكن هناك تفرقة أهم بين معرفة 
واقعة معينة 21266 ومعرفقة شخص ما 150 - وهي تفرقة بلغت من العمق 
حدا جعل كثيرا من اللغات تخصص أفعالا خاصة للتعبير عن هذين الضربين 
من المعرفة؛ ومعرفة المرء لذاته هي ضرب آخر هام من المعرفة. 

جرت العادة في أية نظرية للمعرفة أن يقع الاختيار على طريقة معينة 
من طرق المعرفة لتكون بمثابة النموذج الذي يحتذى. ففي الماضي كانت 
الأولوية للمعرفة الرياضية لما تمتاز به من دقة؛ ووضوح: ويقين لا تتوفر في 
المعرفة التي يمكن بلوغها في أي مجال آخر من مجالات البحث. غير أن 
كثيرا من الفلاسفة يذهبون الآن إلى أن هذه الخصائص التي تتميز بها 
المعرفة الرياضية ترجع إلى أنها في طابعها الأساسي تحصيل حاصل. وفي 
الوقت الحاضر أصبحت العلوم الطبيعية هي التي تستحق؛ على الأرجح. 
أن تزودنا بالمعيار الذي نقيس به ما نعتبره معرفة؛ فهي تزودنا بالعنصر 
التجريبي الذي تفتقر إليه الرياضيات ذاتياء لعن عندما عطق التصورات 
الرياضية على موضوعات العلوم التجريبية؛ فان هذه العلوم تستطيع في 
مثل هذه الحالة أن تصل إلى قدر ما من «الدقة» التي يتضمنها؛ فيما يبدو 
حديثنا عن «المعرفقة». ا 

لكننا نجد الوجوديين: مرة أخرىء يسبحون ضد التيار؛ ذلك لأن نموذج 
المعرفة الوجودي ليس هو المعرقة الموضوعية بالوفائع التجريبية؛ التي تسعى 
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إليها العلوم؛ وإنما هو المعرفة بالأشخاص. ومثل هذه المعرفة إما أن تكون 
معرفة ذاتية أي استبطانية للذات؛ وإما معرفة بالأشخاص الآخرين نحصل 
عليها بالالتقاء بهم. وربما كانت معرفة المرء بذاته. بمعنى ماء قادرة على أن 
تزعم قدرا من اليقين لا يمكن الحصول عليه بطريقة أخرى لأننا في 
حالتها يكون لدينا إدراك مباشر ووعي باطني. 

ولكن من المسلم به. من ناحية أخرىء أن معرفة الذات أو معرقفة البشر 
بصفة عامة هي من اكثر ضروب المعرفة صعوبة في تحصيلها . وحتى إذا ما 
حصلها المرء: أفلا تحمل مثل هذه المعرفة قدرا من الغموض غير محدد فى 
طلايعة إذا ها قاركا مدكة ذا علصا سن كاذك تاهو الطرى لطس * 

من الواضح أنه لا توجد هناك أنواع مختلفة من المعرقفة فحسب وإنما 
هناك أيضا درجات من المعرفة؛ فمعرفة المرء بشخص آخر (أو معرفته 
بنفسه) قد تكون غامضة وقد تكون دفيقة؛ وقد تكون سطحية وقد تكون 
عميقة؛ مثلما تكون عليه معرفة الإنسان بالظواهر الطبيعية. ونحن نميل 
إلى الحكم بكفاية نوعي المعرفة هذين حسب الدرجة التي تبلغها مثل هذه 
المعرفة في تمكيننا من التنبؤ بمجرى السلوك أو الفعلء. وقد لا تكون معرفة 
المرء بشخص ما أقل دقة من معرقة المرء بالطقس مثلاء لكنهما لونان من 

فما هي إذن الخاصة التي يتميز بها ذلك الضرب من المعرفة الذي 
يتخذ منه الوجوديون نموذجا لهم ؟ لابد أن يكون الجواب هو: أن هذه 
المعرفة تتسم بالمشاركة دمننهمنعنانه فنحن لا نصل إليها عن طريق مالاحظة 
شيء خارج أنفسنا بل نبلغها بانغماسنا في ذلك الذي نعرفه؛ ومن الواضح 
أنه في حالة معرفة المرء بذاته تكون لديه هذه المشاركة؛. غير أن شيثًا 
مماثلا يصدق أيضا على حالة معرفتنا بشخص آخرء غفي مثل هذه العملية 
نجد نوعا من التبادل؛ ومن الأخذن والعطاء؛ فنحن لا نعرف شخصا آخر 
عندما نلاحظه ببساطة؛ رغم أنه قد يكون من الحمق أن نستبعد هذه 
الملاحظة تماما: بل إن معرفتنا به تبدأ فى النمو كلما ترك نفسه يعرف لناء 
مكتدها أخر اك اقلسنا مكوونا مرف بواسطفة 1نت] رق فسا ها معرفة 
جيدة, كما يقول التعبير الشائع. عندما يكون ذلك التبادل؛ أو ذلك الضرب 
من المشاركة الذي يشارك فيه كل منهما في وجود الآخر-قد استمر لبعض 
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الوقت ومن ثم تحقق فهم عميق. 

وهناك مغزى هام لاستخدام الكتاب المقدس لكلمة «المعرفة». فهنا أيضا 
تكون للمعرفة بالمشاركة؛ وللعرفة غيري من الأشخاص الأسبقية على معرفة 
الوقائع. فمعرفة الله مثلا ليست هيء من حيث الأساس.ء أن تعرف أن 
هناك إلها (على الرغم من أنها لابد أن تتضمن ذلك) بل هي تعني إقامة 
علاقة مع الله وهذا هو معنى الأيمان. وضي بعض آيات «العهد القديم» 
هناك استخدام ذو مغزى خاص لكلمة «يعرف»؛ حيث يستخدم فعل «المعرفة» 
بمعنى المعاشرة الجنسية: «وعرف آدم حواء امرأته..» (سفرالتكوين! :4) 
فهنا نجد المعرفة تشير إلى وحدة العارف والمعروف. و يمكن أن نالاحظ 
أيضا أن الجملة تشير إلى العامل الجسدي في المعرفة؛ فالمعرفة تنتمي إلى 
الوجود-في-العالم: والوجودء مع-الآخرين:؛ أعني أنها ليست مجرد فعل منعزل 
تقوم به ذات مفكرة خالصة. 

ويؤكد الوجودي على أهمية المشاركة في فعل المعرفة؛ منتقدا ذلك الضرب 
من المعرفة الذي يسعى فيه العارف إلى الانفصال عن المعروف. حتى يستطيع 
أن يفحصه بطريقة خارجية. وفي هذا النوع الثاني من المعرفة قد يستهدف 
المرء الوصول إلى الموضوعية؛ فالموضوع هو ذلك الذي يقف في مواجهتي 
بحيث تقف الذات والموضوع وجها لوجه كل منهما خارجي بالنسبة للآخر. 
وعندما أقول أن الوجودي ينتقد هذا الضرب من المعرفة الذي يستهدف 
الانفصال. فإنني لا أعني بذلك أنه لا يعترف بأن مثل هذه المعرفة لها 
قيمتها الخاصة. صحيح أنه في بعض الحالات المبالغ فيها ظهر لنا الوجوديون 
بمظهر معاد للعلم. لكن احتجاجهم يكون مشروعا في الحالات التي يمتد 
فيها الموقف المجرد الذي قد يناسب علوما معينة. ليشمل بغير تمييز مجالات 
أخرىء و يقال أن المعرفة «الموضوعية» المحصلة بهذه الطريقة هي وحدها 
التي لها الحق في أن تكون معرفة؛ والاحتجاج الوجودي مطلوب بصفة 
خاصة عندما يكون موضوع الدراسة هو الإنسان نفسه. غلا شك أن غلم 
الاجتماع؛ وعلم الإنسان (الأنتربولوجيا) وغيرهما من الدراسات التي تسعى 
إلى أن يكون الإنسان موضوعا لدراستها-مستخدمة في هذه الدراسة مناهج 
تشبه أساسا المناهج المستخدمة في دراسة أي ظاهرة تجريبية-هي علوم 
لها قيمتها المحدودة. غير أن الوجودي على حق تماما في قوله أن الرؤية 
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التجريدية لا تستطيع فهم الجانب البشري المتميز في الإنسان: وهو جانب 
لا يمكن معرقته إلا بمشاركتنا في الوجود البشري. والحق أن «فلهلم دلتاي» 
في القرن التاسع عشر قد عرض ذلك كله بوضوح تام. وان كنا قد أبطأنا 
في تعلّم هذه الدروس فعلم الاجتماع؛ والدراسات التجريبية الأخرى للانسان. 
نال في الولايات المتّحدة بوجه خاص مكانة مبالغا فيها جداء و بتتابع 
«المسح» وراء «المسح». لم يعد من المستغرب أن نجد البشر قد أصبحوا 
يعدون شيئًا أقل من البشر. 

يتفق الوجوديون على أن معرفة الإنسان لا يمكن ردها إلى معرفة عامة 
أو شاملة عن الوقائع التجريبية. وهم يتفقون اكثر من ذلك في التأكيد على 
أولوية المعرفة البشرية؛ أعني المعرفة الوجودية؛ ثم يختلفون اختلافا ملحوظا. 
فيما بينهم. حول الطريقة التي يعبرون بها عن ذلك. «فكارل يسبرز» يلح 
على أن معرقتنا كلها تتخذ شكل «ذات-موضوع». لكنه يعترف كذلك بأهمية 
ما يسميه «بالشامل أو المحيط 182601202551128 ,ع17أ5عتاء :مده 0» هذا الشامل 
لا يكون هو نفسه موضوعاء لكنا نكون على وعي به بوصفه المجال الأوسع 
الذي يشمل الذات والموضوع. و يشمل الوجود «الوجود في ذاته الذي يحيط 
بنا» و«الوجود الذي نكون عليه». ولكي ندرك المحيط أو الشامل لابد أن 
نتحرر من العلاقة الموضوعية الضيقة مع بيئتناء ونتجاوز الهوة القائمة بين 
الذات والموضوع عن طريق المشاركة . و يبدو أن «نيقولا بردياييف» يعتقد 
أن «التموضع «هناهءة)ناهءز06» ليس مقطوع الصلة بسقوط الإنسان. وهو 
يتابع عالم الأنثروبولوجيا الفرنسي: ليفي بريل 60-8:011.آ في قوله إن 
تفكير الإنسان في مراحله الأولى لم يتموضع.؛ بل ظل متحدا مع ما يعرفه 
طبقا لقانون المشاركة؛ لكن هذه المشاركة تحطمت: «فيقظة العقل الواعي 
وتطوره صاحبها التقسيم والاغتراب: فقد كان على الإنسان أن يمر بمرحلة 
يخضع فيها فكره وعقله للنقد؛ ومن ثم فالمرور بالتموضع هو قدر الروح في 
هذا العالم». 

لكنه يعتقد أن علينا أن نعود الآن إلى نمط جديد من المشاركة: فالفلسفة 
الوجودية تقدم انتقالا جديدا: «من تأويل المعرفة بوصفها تموضعا إلى 
فهمها بوصفها مشاركة واتحادا مع الموضوع والدخول معه في علاقة 
تعاون». و يتردد في كتابات «مارشال ماكلوهان» صدى لمثل هذه الآراء. 
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فهو يرى أننا نصل في عصر الكهرباء الجديد إلى نهاية التفتيت وندخل في 
عصر سوف يصبح قيه الوعي الأسطوري هاما مرة أخرى: وما يسميه 
«بالوسائط الباردة كالتلفزيون مثلا. هى بالضبط تلك الوسائط التى تتضمن 
مشاركة الأشخاص الذين نتجه الدوه «السدييك ةن ا 

ينبغي علينا أن نلاحظ أكثر من ذلك أن الوجوديين لا يضعون تفرقة 
حاسمة بين المعرفة؛ والوجدانء والإرادة. فمن كيركجور إلى بردياييف يتدعم 
الرأي القائل بأن للمعرفة خاصة الانفعال والصراع. وسوف يتضح ذلك 
اكثر عندما ندرس المشاعر (انظر فيما بعد الفصل التاسع) ونرى كيف أن 
فكرة الوجود البشري تلغي تماما فكرة الملكات القديمة في علم النفس. 
وينيغى علينا أن نلاحظ أيضا أنه على حين أن المعرفة الشخصية تؤّخذ 
على آنه البركة الترحكية ‏ خائيا #اكتتاى التكاوها كليا هرم مسدرفة ارفاك 
التجريبية؛ ولو كانت مختلفة عنها كل الاختلاف. لكان من الصعب أن تصلح 
نموذجا لكل أنواع المعرفة. ورغم أن هناك اختلافا في الرأي حول هذه 
النقطة؛ فان معظم الوجوديين يتفقون مع «ميشيل بولاني اتإصدا0 [عهاء1/11» 
الذي يذهب في كتابه «المعرفة الشخصية» إلى القول بأنه حتى خطوات 
العلوم الطبيعية التي تبدو في ظاهرها مجردة وغير شخصية لا تخلو مع 
ذلك من عوامل شخصية:؛ غير أن هذه الفكرة سوف تزداد وضوحا فى 
القسم التالي الذي سنخصصه للحقيقة. ا 


4- مشكلة الحفقيقة: 

ما الحقيقة 5 أهي كامنة في الموضوع ؟ أو في الذات ؟ أو في العلاقة 
بينهنا 115 فى شيء آئخرة لقد كاقت النظرة التطايوية #نظر إلى الحقيقة 
بوضقها انناف بين الضمون اتذاقى (سواء اكان حكبا أو فكرة) وبين 
الواقية الوجودة فى العالم والضى «تمظها» الفكرة أو الحهم. وفلى شو 
مناقضانها السابقة عن المعرطة والدوم: لنيدسظنا أن خرف الركردى جرقض 
القصبورالااليزى (الحقيقة ريصرحة يانه كين كاش ستل هذا الور يمكن: 
في الواقم: آن يصف نوها ما من الغركة. هو .ذلف الذي كان الفهم المجرد 
الت وضع منديذ هع المسوال اليه تكن مالف كنرنا من الحكدرعة عكر | صيالة 
مو ذلك على مايقو الوخوديورط» وطن حقيقة تتبن إلى صني لوهرة 


المعرفه والفهم 


ولقد تحدث كيركجور-بصفة خاصة-عن «حقيقة الذاتية»» وريما لم يكن 
موفقا في اختيار المصطلحات: أليست الحقيقة: بحكم تعريفهاء تقريباء 
شيئًا موضوعيا؟ فما هو حقيقي بالنسبة لشخص واحد هوء يقيناء حقيقي 
بالنسبة للناس جميعاء فكيف يمكن:ء إذنء أن نربط بين الحقيقة والذاتية؟ 

لكن لغة كيركجور ينبغي أن تفهم في إطار احتجاجه على ما اعتقد أنه 
تجريد للحقيقة «الموضوعية», فتمام الحقيقة يتضمن جؤانيتها. هي ليست 
شيئًا غير شخصي يمكن أن يوضع في قضاياء بل هي شيء يمتلك داخليا . 
ولا شك أن الأثر الدينى فى فلسفة كيركجور ظاهر هنا أيضاء فقد قال 
السيد المسيح وآكا السقيعة يوحنا 14:6؛ فما هي تلك الحقيقة التي تتحد 
مع الحياة الشخصية في هوية واحدة5 لا بد أن تكون: يقيناء شيئًا اكثر 
عينية من الحقيقة التي تصاغ في قضايا. ولقد عبر عنها كيركجور على 
النحو التالي: 

«عندما تثار مشكلة الحقيقة بطريقة موضوعية: يتجه الفكر مباشرة 
وموضوعيا نحو الحقيقة بوصفها موضوعا يرتبط به الشخص العارف. 
وعندما يكون الموضوع الذي يرتبط به الشخص العارف هو الحقيقة وحدهاء 
فان الذات فى هذه الحالة فقط تعد ممتلكة للحقيقة-أما عندما تثار مشكلة 
الحقيعة من النائضة الذاتية غان الفكر يتجه ذاتيا إلى طبيعة العلاقة التي 
يكونها (يدخل فيها) الفردء فإذا كان «نوع» هذه العلاقة هو وحده الحقيقي, 
كان الفرد فى هذه الحالة مالكا للحقيقة. حتى لو حدث أن كان الشىء 
الذي يرتبظ به على هذا التحو غير سقيعي!9. ْ 

وهذا لا يعني أن «التفكير هو الذي يجعلها كذلك» أو أن الحقيقة ينبغي 
أن تكون هي ذاتها رأيي الشخصي المتحيزء بل يعني أن الحقيقة بأكمل 
معانيها تخرج من العمق الجؤاني للوجود البشري؛ وهي تضرب بجدورها 
في انفتاح هذا الوجود. 

من الممكن أن ننقد تفسير كيركجور بأنه فردي اكثر مما ينبغي؛ وان كان 
هذا الاتجاه صححه بعض الفلاسفة الوجوديين المتأخرين من أمثال 
«بردياييف». و«مارسل». لكنهما كانا واضحين-وضوح كيركجور نفسه-في 
قولهما بأن الحقيقة لها باستمرار بعد شخصي وان كانا على وعي أفضل 
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بالظايم االشهرك اتمرشتما: ونان اليس كسم على منفافية الصدق: ركان 
مارسل بصفة خاصة هو الذي كشف عن هذه الخاصة:؛ فهو الذي وجد أن 
تعاليم الفيلسوف المثالي الأمريكي «جوشيا رويس م100 1051» هي التي 
عرضت لهذه الفكرة, لاسيما نظريته في جماعية التفسير. ففريق العلماء 
الذين يتابمورة يحت موشتوع ما يتشكل من خاذل روايظ الآماخة الشخصية 
انق تضم عامل النحكه بقدر ما يكل يبسعي هنذا التريق إلى جلوغ 
حقائق موضوعية تكتسب نتيجة لبحوثه. ثم تدؤن في كتب مدرسية فالفكرة 
الشاملة7**) «0860]! للحقيقة (إن جاز لي أن أستخدم هنا تعبير الفكرة 
الشاملة بمعنى هيجلي إلى حد ما) لا تنطوي فقط على مجموعة القضايا 
الى كاف فى نهاثة:البصغه يل قتطوق أيضا على الحهوذ اللتحسية الث 
تسم بالحرية والإخلاصن: والصبراع التي تؤدي إلى الحقيقة. 

أما العلاقة بين الحقيقة والحرية وتفتح الوجود البشري فقد كشف 
عنها «هيدجر» في مقاله «حول ماهية الحقيقة». فالمرء يمتلك الحقيقة 
يمق كاز هنا يكون حرا: وهويكون هرا تمعدارما يكوة متففجا غلن الأشناء 
على نحو ما هي عليه؛ وينفتح المرء على الأشياء على نحو ما هي عليه 
بمقدار ما ءيقركها لتكون على ما عن عليه يحيث للا يديد مشكيلها وإتها 
يشارك في انفتاحها فحسب. ويعود «هيدجر» مرارا إلى تصور اليونان 
للحقيقة بوصفها «اللاتحجب» 4.1.6613 وهي تعني حرفيا «عدم الاختباء»», 
فالحقيقة «تحدث» إن صخ التغبير::عندما تنزاح الحجب وتظهر الأشياء 
في تفتحها . غير أن ذلك يتضمن أن الحقيقة تضرب بجذورها في الوجود 
البشري» في الوجود المتعين ه15 وفي الذاتية نوا ذكتاءء زنك (رغم أن هيد جر 
كان حريصا على أن يتجنب استخدام هذا المصطلح الذي استخدمه 
كيركجور). لأن الوجود المتعين «زءدة2 هو الضوء في عتمة الوجود عمنء8 
والإنسان هو المكان الذي يحدت فيه الانفتاحء وبالتالي فهو يوجد «في 
الحقيقة» (أو في لا حقيقة الاختفاء) بفضل واقعة أنه يوجد خارج ذاته جو(1), 

فإذا أردنا تلخيص هذا الفصل قلنا أن الفلسفة تلعٌ علينا بالحاجة إلى 
أن نولي العوامل الشخصية أو الوجودية في الفهم: والمعرفة, والحقيقة, 
انتباها يفوق ما كان لدينا من قبل. 

وإذا كان بعض الفلاسفة من ذوي الاتجاه الوجودي قد انساقوا إلى 
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المعرفه والفهم 
المبالغة في نقد موضوعية العلم وتجريده. فقد يكون لهم عذرهم لأنهم 


يسعون إلى استعادة التوازن» وتذكيرنا بأن كل فهم» وكل معرفة؛ وكل حقيقة- 
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ريكفتلا-١‎ 

سوف نواصل في الجزء الأكبر من الفصل 
الحالي دراسة المشكلات التي درسناها في الفصل 
السابق؛ أعني الجانب العقلي والمعرفي من الوجود 
البشري. لقد سبق أن رأينا الفلسفة الوجودية تؤكد 
تأكيدا كبيرا أهمية العملية التي نقترب فيها من 
فهم الحقيقة أو معرفتها أو الوصول إليها. وهذه 
الأمور ليست معدّة جاهزة أمامنا للفحصء بل لا 
بد لنا من أن نحصل عليها من خلال جهد شخصي 
نقوم به. والتفكير... عمذامنط7 هو النشاط الذي 
نصل بواسطته إلى المعرفة. وترتبط اللغة بالفكر... 
01814 ارتباطا وثيقا ومن ثم كان من الممكن وصفها 
بأنها تجسيد الفكر. 

والوجودية بنظرتها هذه إلى التفكير تجد نفسها 
مرة أخرى على خلاف مع معظم التراث الفلسفي. 
فقد كان هناك؛ بصفة خاصة:؛ تراث طويل يذهب 
إلى أن الفكر والواقع... نراذله»8 شيء واحد. وهو 
تراث يرتد؛ على أقل تقديرء إلى قول بارمنيدس 
5ع ص2 «إن التفكير والوجود هما شىء واحد». 

وظل هذا القراك مسيطرا كان الفقيشة الغربية: 
وربما وجد أعظم تعبير نسقي عنه في فلسفة هيجل 
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التي ذهبت إلى أن ما هو واقعي عقلي”*2. فهو فكر مطلق يفكر في ذاته. 
ولقد احتج كيركجور على هذه الفلسفة على وجه التحديد؛ وذهب إلى أن 
التفكير والوجودء أو الفكر والواقع ليسا شيئًا واحدا بل أن الواقع هو الذي 

لقد سبق أن أشرنا إلى الانتقادات التي وجهها كيركجور إلى «الفكر 
المجرد»: «لآن الفكر المجرد هو الفكر من متكلوو أزلي تمتعاعخ عأععم5 طناى» 
ولهذا تراه يتجاهل العيني والزمانيء والمسار الوجوديء وأزمة الموجود الفرد 
التي ترجع إلى أنه مركب من الزماني والآزلي والى أنه قائم في قلب 
الوجود»'". ولقد كان نقد كيركجور ينحصر على وجه الدقة؛ في أن الفكر 
يفصلنا عن الواقع؛ وأن عالمه ليس عالم الوجود الحقيقي؛ غير أننا لا بد أن 
نكون حريصين في ملاحظة أن كيركجور يتحدث صراحة عن الفكر المجرد . 
فالخلاف الوجودي مع النزعة العقلية الضيقة دمؤذلهدههلاء)ه: كثيرا ما يساء 
فهمه فيظن أنه هجوم على الفكر بصفة عامة. صحيح أننا نلتقي عند 
كيركجورء وأنامونو مستسهددتا وآخرين بعبارات متطرفة توحي بالدعوة إلى 
التخلي عن الفكر ليحل محله الوجدان والإرادة. غير أن التيار الرئيسي 
للوجودية لا يسير في اتجاه التخلي عن الفكر (ولو حدث ذلك لكان مشروعا 
مستحيلا على أية حال) وإنما في اتجاه الدعوة إلى الاعتراف بأن للفكر 
أشكالا متعددة: فالفكر المجرد الذي انتقده كيركجور يخفق في تحقيق 
غرضه لأنه يسعى إلى أن يفرض نمطا دقيقا على الواقع يكذبه الوجود 
الفعلي» غلا تكمن مشكلة الفكر في كونه فكرا بل في أنه فكر مجرد وليس 
فكرا جدليا على نحو ما يفهم كيركجور لفظ «الجدل.. عناء21016». وهكذا 
يطوّر هو نفسه فكرة المفارقة <28:200 فالمفارقة ليست تناقضا صريحا 
يمكن أن يعدٌ رخضا للفكرء وإنما «المفارقة توحد بين المتناقضات» لا بإذابتها 
في بنية عقلية بل بأن نترك العقل والمفارقة ليتصالحا في الإيمان. «فالعقل 
والمفارقة يتقابلان مقابلة (يواجه الواحد منهما الآخر مواجهة) سعيدة في 
اللحظة؛ عندما يتنحى العقل و يخلى مكانه لتظهر المفارقة. والكيان الثالث 
الذي يتحقق فيه هذا الاتحاد.. .. هو ذلك الانفعال الطاغي السعيد الذي 
سوف نطلق عليه اسماء رغم أن التسمية لا تهم كثيراء هذا الانفعال الطاغي 


هو الذى سوف نسميه بالإيمان نم20 
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ومع ذلك فإن كيركجور يبدو أحيانا وكأنه يقترب كثيرا من اعتناق 
اللاعقلانية ددذلههده0هن]1 ولقد أثار ذلك رد فعل بين الوجوديين الآخرين:» 
وربما كان كارل يسبرز... 6:5م125 .1 هو فيلسوف الوجود الذي حرص كثيرا 
على احترام مطالب العقل والتفكير فالعقل هو قبل كل شيء عامل أساسي 
في تكوين الموجود البشريء وعلى حين أن يسبرز يمكن أن يتفق مع كيركجور 
في أن الواقع يجاوز العقل؛ فانه لا يرى أي انفصال بينهما. بل على العكس 
هناك لون من التطابق بين تصوراتنا وبين الواقع؛ فهي كلها موجودة داخل 
«المحيط أو الشامل.. وصندمهمسرهعم8» الذي يبدو في هذه النظرة أنه يقوم 
بالوظيفة التي حددها كيركجور للمفارقة. ولا شك أن يسبرز يعرف حدود 
الفكر. وسوف نعرض فيما بعد لدراسة معنى ما يسميه «بالشفرات 5تعدام0» 
وهي الأفكار التي بواسطتها نحاول أن نتمثل الوقائع التي لا يمكن إدراكها 
بواسطة الفكر. غير أن يسبرز يرتاب. بحق. في اللاعقلانية: والرومانتيكية, 
والانفعالية.. 15 وهي كلهاء في الواقع مذاهب.شاهد القرن 
العشرون مظهرا مرعبا لها في ظاهرة النازية. أن فلسفة الوجود لا بد لها 
أن تعمل حسابا للعقل والفكر بسبب أنها فلسفة ولأنها وجودية معا. ولقد 
عبّر أحد شراح يسبرز المتعمقين عن هذه الفكرة بقوله: «إن رفض الشكل 
المتطرف المنحرف من النزعة العقلية الضيقة لا يعني أننا نلقي بأنفسنا في 
أحضان المذهب الذاتيء أو اللاعقلانية: فمن الحمق إدانة العقل بما هو 
كذلك. إننا على العكس لا بد أن نصر على قوة العقل وفاعليته التي يتغلفل 
فيها الوجود بوصفه مصدرا لحقيقتها 00/٠.‏ 

ولقد كان لدى مارتن هيدجر الكثير ليقوله عن الفكر والتفكيرء فهو 
يذهب إلى أن التفكير أساسي تماما للموجود البشري. ولكنه استطاع؛ عن 
طريق التفرقة بين أنماط مختلفة ومستويات منوعة من التفكيرء أن يقول 
إن هناك ضربا من التفكير أساسي اكثر من غيره. فهو مثلا لا يوافق على 
أن يقال عما يسميه «بالتفكير الحسابي» انه فكر على الإطلاق: فهو تفكير 
كل يوم الذي نحل به مشكلاتنا العملية» وهو من ناحية أخرى تفكير العلوم 
الطبيعية. ومثل هذا التفكير تقوم به في أيامنا الراهنة الآلات بدقة كاملة, 
وربما كان ذلك دليلا على أن هذا الضرب من التفكير ليس هو التفكير 
الذي تميز به الإنسان. إذ لا بد أن يكون التفكير البشري مختلفا عن 
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التفكير الحسابي؛ وعن دقات الكمبيوترء لا بد أن يكون تفكيرا يتغلفل ضي 
صميمه الوجود البشري. إن كان لنا أن نستعيد العبارة التي استخدمناها 
في سياق الحديث عن «يسبرز» ويفتتح «هيدجر» كتابه: دما الذي يسمى 
بالتفكير6» بقوله «أننا نصل إلى ما يعنيه التفكير عندما نحاول نحن أنفسنا 
أن نفك© . 

لكن التفكير الذي يركز عليه هيدجر تركيزا أساسياء والذي يطلق عليه 
اسم «التفكير الأصلي» أو التفكير الجوهري. لا يتغلغل فيه الوجود البشري 
فقط بل يتغلغل فيه الوجود العام أيضاء انه استجابتنا للوجود. ومعايشتنا 
التأملية للواقع. وتلك طريقة مختلفة لتفسير عبارة «بارمنيدس» عن العلاقة 
بين التفكير والوجود : فالفكر لا يكوّن الواقع؛ بل إن الوجود يعبر عن نفسه 
في ذلك الشيء الذي تعد أصدق تسمية له هي: فكر. وهذا التفكير الماهوي 
(الأساسي) لا علاقة له بالطابع الإيجابي العمليء للتفكير الحسابي. انه 
عل العكس سلبي ومتقبل. و يطلق هيدجر على أحد كتبه اسم «الاعتزال 
اأعطمه1355ء6» وهي كلمة لها تاريخ في التراث الصوفي الآلماني وترتد إلى 
أيكهارت غعدط ه78 والكلمة بصفة عامة يمكن ترجمتها «بالاعتزال» أو 
«الهجر».. غير أن عنوان الكتاب في الترجمة الإنجليزية كان «مقال عن 
التفكير». وليس في ذلك بعد كبير عن المراد مادام ذلك التخليء في رأي 
هيدجرء هو أعلى مستوى للتفكير البشري. 

هذه الملاحظات عن التفكير كما فهمه بعض الوجوديين تثير بدورها 
مشكلة في المنطقء ومن ثم فهي تثير بطريقة جديدة مشكلة «اللاعقلانية» 
في الوجودية. وتثير مشكلة ما إذا كان من حق الوجودية أن تزعم بأنها 
فلسفة. ذلك لأن المنطق يزودنا قبل كل شيء بقواعد للتفكيرء فإذا كانت 
هذه القواعد لا تراعى: فكيف يمكن أن يزعم بعد ذلك أن الناس ما زالوا 
يفكرونء أو أن ما ينتج عن تفكيرهم المزعوم يسمى فلسفة؟ وربما كنا على 
حق في قولنا أن مفارقات كيركجور ليست تناقضات صريحة: ولكنها بالتأكيد 
غير منطقية [ه12ع1110 وأيا ما كان ما نتوقعه؛ في سائر الميادين؛ من الفيلسوف. 
أغلا يكون من حقنا أن نتوقع منه أن يكون منطقيا؟ وإذا ما تخلى عن المنطق 
أفلا يكون بذلك قد تخلى عن الفلسفة؟ ألا يمكن أن توجه اعتراضات 
مماثلة إلى معظم الوجوديين غير كيركجور؟ فإذا كان هيد جر يريد مثلاء أن 
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يعرض بعض أنواع التفكير التأملي شبه الصوفي لاسيما في كتاباته المتأخرة, 
فإن من حقه تماما أن يفعل ذلكء؛ لكن ألا يكون بذلك قد أعلن صراحة أنه 
تخلى عن الفلسفة؟ الواقع أنه يقول: «إن فكرة» المنطق تذوب في دوامة 
بحث اكثر منها أصالة ©). لكن كيف يمكن أن يكون هناك بحث أكثر أصالة 
يستغني عن المنطق, وكيف يمكن أن يكون مثل هذا البحث فلسفيا؟ لا شك 
أن الإجابة عن مثل هذه الأسئلة هي أنه مثلما أن هناك أنماطا متعددة. أو 
مستويات مختلفة من التفكير؛ فهناك ضروب كثيرة من المنطق. ولقد سيطر 
ضرب واحد من المنطق على الفلسفة التقليدية؛ لكن ريبما كان قد آن الآوان 
لتحطيم هذا الطغيان؛ والاعتراف بأن هناك طرقا مختلفة من التفلسف 
وأن لهذه الفلسفات منطقها الخاص. وقد يجد الوجودي بعض العون في 
أيامنا هذه من صاحب مذهب التحليل المنطقى ولا سيما الكتابات المتأخرة 
عند فتجنشتين نمع 3*0 وأتباعه. ذلك لآأن صاحب مذهب التحليل 
المنطقي يقول كذلك إن هناك ضروبا متعددة من المنطق. فهناك الكثير من 
الألعاب. ولكل لعبة قواعدها الخاصة. 

لكن في الوقت الذي لا أتفق فيه مع النقاد الذين ذهبوا إلى أن كيركجور, 
وأنامونو. وهيدجر وآخرين قد تخلوا عن الفلسفة والمنطق؛ بل عن التفكير 
نفسه.؛ قلا بد لي من الاعتراف بأن المنطق التقليدي ينتمي إلى أسلوب في 
التفكير يمتاز بالدقة والوضوح:, وأن تفكير الوجودي يحيط به خطر دائم 
من أن يتحول إلى فكر غير منظم يحل فيه الانفعال والاقتتاع الشخصي 
محل البرهان: وينظر فيه إلى الغموض على أنه عمق. ومن ثم فمن الأهمية 
بمكان أن نقول انه ينبغي على الفلاسفة الوجوديين الذين يزعمون أنهم 
يتجاوزون الأنماط التقليدية للفكر والمنطق أن يخبرونا بكل ما في استطاعتهم 
من وضوح ماذا يفعلون» وما هو منطقهم الخاص. 


2- اللغة 

يتم تحديد الفكر بوضوح عن طريق اللفة؛ ومن المشكوك فيه أن يكون 
من الممكن قيام أي ضرب من التفكير بدون اللغة. فحتى أفكارنا غير 
المنطوقة توضع في كلمات وجمل. وقد يكون هناك بعض أنواع التفكير 
التأملي لا تحتاج إلى كلمات؛ و يتحدث كثير من الوجوديين عن الصمت 
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بتقدير كبير. لكن مثل هذا الصمت لا يمكن أن يأتي إلا بعد الكلام. ونحن 
نصل إلى هذا الصمت عند فيلسوف مثل «يسبرز» لا عن طريق الإحجام 
عن الفكر والكلام بل بالمضي فيهما الإحجام أقصى مدى حتى ينقلبا الإحجام 
صمت دك الوقت سوف يجعلاننا بعد وقت قصير نتكلم مرة أخرى 
4). لكن بغض النظر عن الحالات الاستثنائية فان كل تفكير يتضمن لغة: 
ومن خلال اللغة يصبح التفكير عاما شائعا وفي متناول الآخرينء وذلك 
عنصر جوهري في وجودنا-في-العالم. 

هناك مناقشة لا يستهان بها للغة في كتابات الوجوديين رغم أنها ليست 
فج شوم الشاغل. كما هي الحال عند التحليليين المنطقيين وقد يكون من 
المفيد أن ن” نتساءل في بداية مناقشتنا عن الاختلاف بين الرؤية الوجودية 
ورؤية التحليليين للغة. إن الفيلسوف التحليلي؛ فيما أعتقد. يهتم بالبناء 
الداخلي للغة, أو بتركيبها المنطقي؛ وهو يهتم أيضا بالطريقة التي ترت 
بها اللغة بالعالم» وكيف «تدل» الكلمات والى ماذا «تشير». وكيف يمكن أن 
يكون للقضايا معنى؛ وما هي شروط صدقها. أما اهتمام الوجودي فهو 
مختلف لأنه يهتم باللغة بوصفها ظاهرة بشرية اكثر من اهتمامه ببنيتها 
الداخلية أو بعلاقتها بشيء ما. والواقع أن الوجودي يركز انتباهه أساسا 
على الكلمة المنطوقة؛ على الكلام أو الحديث بوصفه ظاهرة بشرية كاملة 
فهو يهتم بنبرة الصوت» وبالإيماءة, وبتعبير الوجه. وتلك كلها خصائص ا 
يهتم بها بالمنطق؛ وإنما تنتمي الإحجام الواقع اللغوي بمعناه الكامل الذي 
يضيع عندما تحل الكلمة المطبوعة أو المكتوبة محل الحديث. 

إن العناصر الوجودية أو البشرية في اللغة هي دائما حاضرة؛ رغم أنها 
قد تكون في بعض الأحيان أكثر وضوحا منها في بعضها الآخر. فالصيغ 
الرياضية في الكتاب المدرسي تقدم لنا مثلا للحالة التي يخفت فيها الطابع 
الشخصي أو الوجودي للغة شيئًا فشيئًا حتى يكاد يتلاشى. في حين أن 
الكلام السياسي لا بد أن يقدم مثلا آخر تبدو فيه الجوانب الشخصية للغة 
بارزة واضحة. أما التفرقة التقليدية فى اللغة بين لغة إخبارية ولغة تعبيرية 
أو انفعالية. فهي تفرقة بالغة السذاجة لأن معظم لغفتنا عبارة عن ظاهرة 
يمتزج فيها النوعان الإحجام أبعد حد. وقد لا تكون هناك لغة غير شخصية 
تماما. 
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يبدو أن هناك على الأقل؛ طريقين ترتبط فيهما اللغة برباط لا ينفصم: 
بالوجود الشخصي.ء أولهما هو أن كل لغة فهي لغة شخص ماء فاللغة لا 
تنشاً في فراغ وإنما هي تنبع من إنسان ناطق أو متكلم 5دعناومآ مدره1]1 
والواقع أنه ليس هناك ما هو بشرى أكثر من اللغة حتى عندما تتخذ شكل 
الصيغ المجردة. وثانيا: فان كل لغة موجهة الإحجام شخص ما (وأنا أفترض 
أن ذلك يصدق حتى إذا ما تحدث المرء إلى نفسه) فإحدى الوظائف الأساسية 
للغة هي تحقيق الاتصال. 

يمكن أن نقولء إذن؛ إن الوجودي يهتم بالتحليل الوجودي للغة اكثر من 
اهتمامه بتحليلها تحليلا منطقياء فمهمته هي سبر أغوار تلك العلاقات 
الوجودية التي تجعل اللغة ممكنة والتي تكون هي نفسها ممكنة عن طريق 
اللغة. 

وهذا يعني أن الدراسات الوجودية للغة تتم أساسا في سياق الوجود مع 
الآخرين. وهناك بعض الملاحظات ذات المغزى حول اللغة في الصفات 
الأولى من كتاب «بوبر:ء8» الأنا-والأنت 01 كمه 1 فهو يقدم فكرة الكلمات 
الأولية لا سيما الكلمة الأولية «أنا-أنت» والكلمة الأولية «أنا-هو». ولقد 
سبق أن لاحظنا أن هذه الكلمات الأولية ليست كلمات منعزلة مثل «أنا» 
و«هو». وأنت؛ ولكنها كلمات مركبة تتضمن في جوفها وجودنا-مع-الآخرين 
في العالم. «فإذا قيلت «أنت». قيلت معها كذلك أنا «المركبة معها في كلمة 
«أنا-أنت». 

وهنا نرى إصرارا على البعد الشخصي للغة, أعني أنها باستمرار وسيلة 
اتصال بين الناس. فالكلمات الأولية لا تدل على أشياء وإنما هي توعز 
وتوحي بالعلاقات: فالكلمات الآولية لا تصف شيئًا يمكن أن يوجد وجودا 
مستقلا هنهاءيل أنها غندها تقال تحلي معها الوجود 7 +:وهذه العبارة 
توضح عدم الاهتمام الوجودي أو الشخصي بما يقال إنه الوظيفة الأساسية 
للفة بوصفها تربط بين المتكلم وبين شخص آخر. و يبدو أن «بوبر» يؤكد 
كذلك أن الكلام لا يكون ممكنا بواسطة علاقة بالآخر سابقة على الوجود, 
بل إن الكلام يخلق بالفعل هذه العلاقة. ولقد كانت في ذهني فكرة مشابهة 
عندما كتبت في نهاية الفقرة السابقة عن «العلاقات الوجودية التي تجعل 
اللغة ممكنة والتي تكون هي بدورها ممكنة عن طريق اللغة». لكني أعتقد 
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أنه لا فائدة ترجى من سؤالنا عما إذا كان الوجود مع الآخرين يأتي قبل 
اللغة أو أن اللغة تظهر قبل الوجود مع الآخرين: ذلك لأن الوجود مع الآخرين- 
إذا ما فهم بمعناه الوجودي الشخصي الكامل-فلا بد أن نقول انه يتساوى 
في طابعه الأصلي مع اللغة. وأخيرا فان بوبر *«انا8 يذهب إلى لغة «أنا- 
أنت» تقال من خلال الوجود ككل وتعبر عن الشخص بكامله؛ في حين أن 
لغة «أنا-هو» لا تفعل ذلك فاللغة تطور في ذاتها إلى درجات مختلفة. 

ويبدو لي أن عبارات «بوبر» المقتضبة تتضمن نواة تحليل وجودي للغة. 
وبينما نجد الكتاب الوجوديين الآخرين يؤكدون جوانب مختلفة من الموضوع: 
فانهم لا يضيفون بالفعل شيئًا جديدا لما تتضمنه ملاحظات «بوبر». فنجد 
هيدجر. مثلاء في بداية حياته (وسوف نرجئ الآن دراسة آرائه المتأخرة 
عن اللغة) يقدّم تحليلا مفصلا عن الحديث 756نام10(150. بوصفه سمة وجودية 
أساسية تتم في إطار التعبير والاتصال. لكنا نجد أن النقاط الأساسية في 
هذا التحليل قد أشار إليها «بوبر» بالفعل. ومع ذلك فقد ذهب هيدجر 
بالفعل إلى أن هناك ضربا من الوجود مع الآخرين يسبق اللغة كما أنه يولي 
عناية (على نحو ما سنفعل بعد قليل) لعلاقة اللفة بالواقع ©). ويذهب 
سارتر هتانة5 إلى أن اللغة ليست ظاهرة تضاف إلى الوجود من أجل الآخرين 
بل هي أصلا وجود من أجل الآخرين؛ أعني أنها حقيقة أن هناك ذاتية 
ماو تميا من تعن لكي وساف «سارتر» للغة تأتي في سياق 
ملاحظاته عن الغواية أو الإغراء 2 فلكي أجعل الآخر يحبني لا فنك 
أن أجعل من نفعي أمامه موضوع إغراء ؛ أعني موضوعا يسحره ويفتنه. 
وأنا لا أحقق ذلك إلا عن طريق اللغة بأوسع معنى للكلمة. ويعترف «سارتر» 
بأن اللغة البدائية ليست بالضرورة لغة غواية أو إغراء وأن هناك أشكالا 
أخرى منها. لكن «اللغة يمكن أن تنكشف تماما دفعة واحدة عن طريق 
الإغراء أو الغواية بوصفه النمط البدائي من التعبير»"". والواقع أن ميل 
سارتر إلى الاهتمام بالعلاقات غير الأصيلة مع الآخرين يعدٌ تصميما لتلك 
العلاقة التي اصطبغت بصبغة مثالية إلى حد ماء أعني علاقة «أنا-أنت» 
التي أكدها «بوبر» رغم أن الأخير كانء بالطبع؛ يعي تماما أن هذه العلاقة 
هشة وأنها تتجه نحو التدهور. 

إن أي تفسير واقعي للغة لا بد أن يضع في اعتباره ازدواج الدلالة 
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17166ك في اللغة. فهي يمكن أن تكون أداة توصيلء لكنها يمكن كذلك 
أن تكون وسيلة خداع فما هي المعايير التي يمكن أن نحكم بواسطتها على 
نزاهة اللغة؟ ها هنا يمكن أن نسترجع مناقشاتنا السابقة عن الحقيقة لا 
سيما فهم هيدجر للحقيقة بأنها اللاتحجبء فقد فهم علاقة اللغة بالواقع 
في إطار عملية الكشف أو اللاتحجب التي سبق الحديث عنهاء فليست 
اللغة صورة من الواقع بحيث يمكن أن نحكم عليها بالصدق إذا كان كل جزء 
من أجزاء هذه الصورة يطابق الواقع الذي «تمثله» هذه الصورة. إن الحقيقة 
لا تكمن في القضية: بل في الواقع ذاته. واللغة تترك ما نتحدث عنه يظهر 
ويرى على أنه ما هو موجود . وتنجح اللغة في عملية الاتصال إذا ما أنارت 
أمام شخصين أو أكثر وجودهم في العالم وإذا ما جعلت كلا منهم يرى ما 
يراه الآخر. ومن الواضح أن مثل هذا التفسير للغة يضفي أهمية كبيرة على 
النزاهة الشخصية لمن يستخدم اللغة بقدر ما يضفي أهمية على الدقة 
المنطقية للغة ذاتها. 

غير أن كثيرا من أشكال اللغة لا تحقق هذا التنوير والاتصال. لقد كتب 
كيركجور يقول: «يا لها من سخرية؛ أن يحط الإنسان من نفسه عن طريق 
الكلام فيهبط إلى مستوى أدنى من العجماوات ويصبح ثرثارا»!'''. ويستخدم 
هيدجر «لفظ الثرثرة عل66:6» للتعبير عن ذلك الضرب من الحديث الذي 
لا يوصل شيئًا ولا يكشف عن الكائنات على نحو ما هي عليه «إننا كثيرا 
مالا نفهم الأشياء التي يدور حولها الحديث. وإنما نصغي فق ط لما يقال في 
الحديث بما هو كذلك».(2 ويدلا من أن تكشف الثرثرة عن الأشياء وتفتحها 
أمامنا فأنها تعتمها وتغلقها . وهكذا تتداول الكلمة وتتضمن بالفعل تفسيرا 
مقبولا لما نتحدث عنه؛ بل أنها تصبح قاطعة لكنها لا تحقق أبدا دور 
الحديث الأصيل. وبالطبع فان مثل هذا الحديث الثرثار هو الذي يميز 
«هم» أو «الجمهور» أو ما شئّت من الأسماء؛ و يساعد في تدعيم سيطرتهم: 
ويحول دون مواجهة أصيلة أو خلاقة «مع الأشياء ذاتها». 

وتساعد ظاهرة الحديث غير الأصيل في تفسير العداء الوجودي 
النجباظيقية تسنتوهوو 10" وناكرا: الى كم قبولها؛ ببساظة:يسيب السلطة 
أو لتاريخها الطويل في التراث. غفي جميع هذه الحالات تتحرف اللغة عن 
وظيفتها الحقيقية إذ تتداول الكلمات فترة طويلة لكنها تسمع بوصفها 
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كلمات فحسبء فلا يحدث التفتح. ولا يسمح لنا أن نرى الواقع الذي تعبر 
عنه هذه الكلمات أو نستحوذ عليه. ولهذا السبب يفضل الوجودي العودة 
إلى المنابع» ومواجهة الطريقة التي توجد بها الأشياءء؛ لا الطريقة التي يقال 
أنها توجد عليها. وهذا لا يعني رخفضا متغطرسا أ للتراث بأسره سواء في 
الفلسفة أو اللاهوت أو الفن. 

وإذما يعني بحذا نقديا للتراث ينقل إلينا الواقع دون أن يسمح لنفسه 
بآن يحل محله. 

وعلى الرغم من أن التحليل ونقد اللفة الوجودي يختلفان أتم الاختلاف 
عن التحليل المنطقي لهاء فلا بد من اعتبار هذين المنظورين متكاملين لا 
متعارضين. فهما معا يعترفان بالأهمية الفائقة للغة في شؤون البشرء وبأنه 
يمكح بسهوقة او ساء كيجي وتسم خزافنة. ربوك «زدى إن كيين 
المقصود منها. وكلاهما يقدم بطرق مختلفة إرشادات عامة لاستخدام اللغة 
اتستفواماسليما: 


3 - حدود الفكر واللفغة 

أشرنا أكثر من مرة طوال هذا الفصل إلى التحليل المنطقي بوصفه 
ضريا من الفلسفة له اهتمام خاص باللغة. ومن المعروف أن كثيرا من 
المحللين هم أيضا وضعيون.. كاكتسنانووم!*5) وهم يذهبون إلى أن هناك 
حدودا معلومة لما يمكن أن نتحدث عنه أو أن نفكر فيه؛ على الأقل حديثا أو 
تفكيرا ذا معنى. وأود في هذا القسم الأخير أن أسأل عما إذا كان التحليل 
الوجودي للغة يقدم لنا كذلك حدودا أو ما إذا كان يقترح علينا طرقا يمكن 
بواسطتها للوضعية دم205101015 أن تخرج من المأزق الذي وضعت نفسها فيه. 

ولا شك أن الفهم الوجودي للانسان بوصفه الوجود الذي يجاوز ذاته 
بضفة مستمرة: يؤدي: في جميع جوانبه إلى وشضن ظكرة قبول بخدود ذا 
يمكن أن ثقوله أواأن تفكر.هيه يطلريقة ذات مفوى: واعتعد أن معظة 
الفلاسفة الوجوديين يتفقون مع دايفيد !. جنكنز... 5مكام8.1 122510 في 
قوله «ما زلت أعتقد أن أحد التحديات التي تواجه وجود الموجود البشري 
هو أنه يواجه فرصة اتخاذ القرار فيما ينبغي عليه أن يفكر فيه. ولو أن 
الثاين:قبلوا ما وعده جيليم معفولاء لكان لدينا هلم ولا حوائب إتساتية 
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رفيعة 213..» وقد وردت هذه العبارة فى سياق فقرة كان يحتج فيها «جنكنز» 
على «وجهة نظر العالم الحديث» بوصفها المحك النهائي والحاسم لما يمكن 
أو ما ينبغي أن نفكر فيه يوصفنا بشراء وموجودات بشرية وهي فقرة 
تذكرنا بوضوح بمنافقشتنا فئ القسم الأخير عن الثرثرة. وعن الدهم» التئ 
تعتبر نفسها قاطعة وتقوم فعلا بتفسير العالم لكل إنسان قبل أن تكون 
هناك أية مواجهة مع «الأشياء ذاتها». 
يمكن أن يسمى وضعيا .. 2081119151: ولقد سبق أن رأينا أنهم لا يوافقون على 
القضية التي تقول إن الفكر والواقع متفقان فالواقع يجاوز الفكرء وهذا 
«التجاوز» هو بالضبط ما يفتن الوجوديين ويريدون أن يقولوا شينًا عنه. 
ويمكن للمرء أن يقول بتعبير مختلف قليلا أن الوجودي عندما يدرس اللغة 
بوصفها ظاهرة وجودية يكون فد ابتعد بالفعل عن المزذهب الوضعى» ذلك 
لآن الإنسان يعبر عن نفسه في اللغة ومنه هو نفسه الوجود الذي يتجاوز 
ذاته وهو الوجود الذي يعرف في أعماق ذاته سر هذا الوجود الذي يخرج 
من نفسه. فطبيعته نفسها تكمن في هذه الخروج, وفي تجاوز الحدود, 
أعني تجاوز حدود أي وضع يجد نفسه فيه. 

وبالطبع فان إزاحة الحدود أو التخوم للفكر واللغة تتم بطرق شتى 
وبدرجات متفاوتة عند الفلاسفة المختلفين. فلقد أدركنا منن بداية دراستنا 
الصراع القائم بين أولئك الوجوديين الذين يعتبرون الإنسان هدفا نهائياء 
وبين أولئك الذين يربطون تفسيرهم للإنسان بفكرة الله أو الوجود. ولقد 
قلت حتى بالنسبة للمجموعة الأولى إنهم ليسوا وضعيين. لكن المجموعة 
الثانية وحدها هي التي تهتم ببيان كيف تستطيع اللغة والفكر أن يتجاوزا 
حدود ظواهر الحس والإدراك الذاتى الوجودي. 

ذكرنا فى مناقشاتنا السابقة أراء هيدجر المبكرة عن اللغة؛ ووعدنا 
بدراسة أفكاره المتأخرة حول هذا الموضوع. لقد ذهب في مؤلفاته المبكرة 
إلى أن اللغة (أو بالأحرى: الحديث) سمة وجودية؛ أي إمكانية أساسية 
للوجود تنتمي إلى الموجود البشري. وتلك هي وجهة النظر الوجودية 
النموذجية التي تشكل الأساس لذلك الضرب من التحليل الذي كان موضوعا 
لبحثنا في هذا الفصل حتى الآن. غير أن هيدجر ابتعد في فكره المتأآخر 
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عن الجوانب البشرية والوجودية للغة؛ وذهب إلى أن الإنسان لم يخترع 
اللغة. ولم يكن في استطاعته أن يخترعها""2. فقبل أن يكون في استطاعة 
الإنسان أن يتكلم كان لا بد له أن يواجه الوجود.ء فاللغة هي «مقر الوجود» 
وليست تلك صورة مجازية خالصة تشكلت بتطبيق الصورة المألوفة للمسكن 
على الوجود. ذلك لأن تفكيرنا في ماهية الوجود هو الذي يتيح لنا أن نصل 
في النهاية إلى فكرة البيت والمسكن 25. 

على الرغم من أن هيدجر يتنصل في كتابه «الوجود والزمان» مما أطلق 
عليه اسم «صوفية الكلمة» علناولاده:ه/7 فمن الصعب أن ينكر المرء أنه يسير 
في هذا الاتجاه في كتاباته المتأخرة. فليست اللغة مسكنا للوجود فحسب 
بل إنها تتخذ تدريجيا ذلك الطابع وتلك الوظائف التي كانت تعزى من قبل 
إلى الوجود ذاته. ومن الطرق الواضحة التي تبدي فيها صوفية الكلمة عند 
هيدجر افتتانه بالإشتقاقات اللغوية والمعاني الأصلية الأولى للكلمات (وذلك 
تطور تم من فترة مبكرة من فلسفته). ولقد سبق أن لاحظنا الطريقة التي 
ربط بها فهمه للحقيقة بالكلمة اليونانية هنطام1 .ى التي تعني اللاتحجب. 
كما درس كثيرا من الكلمات اليونانية الأخرى لاعتقاده أن الوجود يفصح 
عن نفسه فى هذه الكلمات؛ ولقد درس الكلمات الألمانية بطريقة مماثلة 
الامتقاد م ديات اللغة الألمانية تتفق مع اللغة اليونانية (من زاوية الإمكانات 
التي تقدمها للفكر) في أنهما في آن معا أقوى اللفات كلها وأكثرها 
روحانية»9"). وقد تكون دراسة هيدجر الفينومينولوجية للكلمات بوصفها 
مفاتيح لمعنى الوجود مفيدة غاية الفائدة في بعض الأحيان. لكن بعض 
النقاد يذهبون إلى أن حججه المستندة إلى الاشتقاقات اللغوية تللكلمات هى 
أضعف أجزاء فلسفته. ا 

لا شك أن رؤية هيدجر للغة تسمح بمزيد من الاستخدامات المعتمة 
والرمزية للكلام اكثر مما تسمح به وجهة النظر عن اللغة التي ارتبطت 
بالتجريبية المنطقية... صدذاء تضتمصسظ دعوم 601 , ورغم أنه لا يمكن الحديث 
عن سر الوجود الغامض بنفس اللغة الحرفية التي تتحدث بها عن كثرة 
الموجودات المتناهية؛ فانه إذا كانت كل لغة هي مسكن للوجود وهبة من 
الوجود. فلا بد أن يحدث فيها لون من الكشف عن طابع الوجود. 

ولقد شغلت كارل يسبرز كذلك مشكلة علاقة اللغة بسر الوجود الغامض,؛ 
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وكانت دراسته لها من زوايا معينة؛ أكثر اكتمالا من الدراسة التي قدمها 
هيدجرء وان كانت مثلها في هلاميتها. و يبدو أنه يحدد ثلاثة مستويات 
للفكر واللغة: «يوصف الظاهر ويفكر فيه بواسطة التصورات. وتنقل 
الإشارات 5دعا5 ما أكونه أنا وما يمكن أن أكونه. أما الواقع المفارق: الذي 
يخبره الوجود البشري وحده. فيتبدى في شفرات.. وتعطو 171 , وتدل 
الشفرة #عطمزءكى (و يفضل يسيرز هذا التسظلم على كلمة «الرمز») «على 
لغة الواقع التي يمكن أن تسمع وتخاطب على هذا النحو وليس على أي نحو 
آخر». وبواسطة هذه اللغة نتصور التعالي.. عع 7*7 على أنه 
كيان معقول من نوع ما. لكنا لوأخذنا بكل حرفيتها لوقعنا في الخرافة. «ما 
لم تظل اللغة لا متناهية؛ مغلقة. سريعة الزوال: فسوف يكون تموضع التعالي 
خرافياء والحق أن معنى الخرافة إنما هو أن تجعل من التعالي موضوعاء!؟'". 
ويقدم يسبرز أمثلة للشفرات: الإله المشخّصء الإله الواحد, الإله المتجسد. 
هيره كلها ترسبطبالتغاتيء لكن آيا متها ل يضر التغالي هغليا ولا يقد لنا 
فكرة حرفية عنه: فهل نقول أن لهذه الشفرات مضمونا معرفيا؟ لا بد 
تللمرء وفقا لمصطلحات يسبرز أن ينكر ذلكء. لآن كل معرفة لا بد أن تتخذ 
عنده شكل الذات_الموضوع. وأما الشفرات فلا تقدم لنا يقينا معرفة بهذا 
المعنى الضيقء ومع ذلك فهي ليست مجرد رموز فارغة لا ترتبط بالتعالي 
الذي نتحدث عنه. فهناك صراع دائم بين الشفرات؛ والشفرة التي تنتصر 
يكون لهاء على الأرجح: كفاية أكثر من الشفرات المرفوضة. وإذا كانت 
الشفرات لا تستطيع أن تصور أو تموضع التعالي؛ فإنها توحي بفكرة ما 
عنه. إنها تأخذنا فيما وراء الفكر المألوف. لكنها هي نفسها ضرب من 
التفكير. ا 

غير آن تغاليم يسبرؤ يزيدها تعقيدا إيمانه اننا فستطيع أن نتجاو3 
الشفرات ذاتها .فهو يتحدث عن «تلك المفارقة المثيرة للغة تنهى اللغة»؛ وضى 
هذه الاسكعفاعات العابلية المتسيوفة .وهو بيدى إعطاباشديد | با لتردوعة 
الآسيويين؛ وان كان يذكر من بين الآ وروبيين «ميستر ايكهارت نهاوزء31 
خندكاء8» الذي تجمعه كما سبق أن لاحظنا أوجه شبه مع هيدجر بدوره؛ 
«إن متاك كرة عجيية هي خلك المساولات التي كيدل: لا من أجل تجاو: 
الواكم محدمي لمن الكل تماوق كل الفشرات آيضاء ومن الجل الوصول إلى 
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ذلك الأساس الذي يحملنا ويشمل كل شاملء والذي لا يمكن التفكير فيه أو 
الحديث عنه»”'". ويصف يسبرز ويحلل الصرح البوذي العظيم المسمى 
بورو بودرو 0002نا8 80:0 في جزيرة جاوة. بوصفه مثالا على التفكير (أو 
لنقلء على نتاج للتفكير أو ريما لغة غير لفظية) الذي يتجاوز الشفرات 
ذاتها. فهو عنده «يجمع بين الصور والرموز والترتيبات المكانية وانتقالات 
الحاج في ذلك المكان: لكي يؤلف من هذا كله تصويرا باهرا للفكر البوذي 
يجاوز كل الشفرات»29. 

ها هنا نصل في الوافع إلى الحدود القصوى للفكرء إلى محاولة التفكير 
فيما لا يمكن التفكير فيه. غفي نهاية المطاف يتضح أنه توجد بين المذهب 
الصوفي والمذهب الوضعي وشائج فربىء فهما معا يلوذان بالصمت إزاء ما 
لا يمكن التفكير فيه أو التعبير عنه. ويبدو من الواضح أن فتجنشتين في 
مرحلته المبكرة» مرحلة «الرسالة المنطقية الفلسفية؛ كان وضعيا في جانب 
منه. وصوفيا في جانب آخر. ومع ذلك فان الصوفية والوضعية مختلفتان 
كذلك أتم الاختلاف. فالوضعي يعلن استسلامه قبل أن يستسلم الصوفضي 
بوقت طويل. ومن المرجح أن الطريقة التي يقوّم بها المرء المذهب الصوفي 
هي التي تحدد الطريقة التي يقوّم بها تلك الشطحات الميتافيزيقية في 
الفكر واللغة التي نجدها عند مفكرين وجوديين من أمثال هيدجر ويسبرز. 
ولما كنت أعتقد أن التفكيرء والتأمل العقلي؛ والتأمل الروحيء والصلاة, 
والفلسفة: واللاهوت كلها متصلة (رغم أنها متمايزة بالطبع) فإنني أعتقد 
أن الفكر واللغة يمكن أن يمتدا فى الاتجاهات التى أشرنا إليها فى هذا 
القسم. 
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ا- المشاعر والفلسفة 

لقد درست الفلسفة دراسة طويلة ما يسمى 
عادة ياسمم: المشاعر والأحاسيس: والأحوال 
المزاجية, والانفعالات. فهي تنتمي إلى صميم تكوين 
الاسام سو لد كن إلى عن لذ سكن دزعة التغاضي 
عنها في أية محاولة لتفسير الإنسان. ولقد حاول 
الفلاسفة من أغلاطون وأرسطو حتى العصور 
الحريكة تيل التمياد الالفسالية اسان روطي 
من حيث هو موجود أخلاقي عاقل. 

غيرآن اتشاضركاتت ذاكهما منوضع رجبة: 
فالفاسفة بوضدها تتكيرا عهليا هي على وجة 
الدقة. محاولة للارتفاع فوق الآهواء والنزوات. 
والفيلسوف. عادة: ينأى بنفسه عن الانفعال و يسعى 
إلى الفهم الهادئّ لالأشياء. وإذا كان قد سمح بوجود 
الانفعالات في صلب الفلسفة؛ فهو إنما فعل ذلك 
كيما يتمكن من إخضاعها للتمحيص العقلي.؛ وهو 
فى هذه الحالة لا يعترف بها مصدرا للحقيقة 
الفاسقية: وإتيا نسرها بالأحرف:ذات كاقير ضار 
أي أن من الواجب فهمها حتى نعمل؛ بقدر المستطاع 
على إلغاء أثرها في إبعاد الفكر عن مساره العقلي. 

هناك بالطبع استثناءات لذلك الموقف الذي كان 


17 


الوجوديه 


في عمومه متشككا إزاء الانفعالات. فباسكال 205031 يعترف بأن للقلب 
مبرراته الخاصة:؛ وأن «مبررات القلب هذه» يمكن أن تتحكم؛ على الأقل في 
مناسبات معينة في مبررات العقل. وحتى الفلاسفة من أصحاب الميول 
العقلية القوية كأنوا, أحيانا:يبدون إعجابهم بالطايع الشامل والمبناش الذي 
يتسم به ذلك الضرب من الفهم الذي تأتي به المشاعرء وقابلوا بينه وبين 
الفهم المفتت الذي يجلبه التفكير الاسبتدلاتي: فبرادلي؛ مثلاء برواهم8 .81 1*(5) 
يرى أن المشاعر هي مفتاح لأعلى ضروب التفكيرء وربما كان هذا هو 
السبب الذي وصف من أجله بأنه «ضد العقل في نهاية المطاف»!'2. رغم كل 
استدلالاته العقلية الرائعة. ا 

لكواتره يمايم ان رفول يقنفةغافة أن الفالايفة الا يوون بدراسة 
«فلسفة الوجدان أو المشاعر» إلا إلى الحد الذي تعني فيه هذه الدراسة 
نحكا عظايا الافعالات والعواظت والذى كان يحد ده هادة فو ان آي 
فلسفة للمشاعر بمعنى الفلسفة التي تتحكم فيها المشاعرء كانت تستبعد 
(شأنها شأن أية «فلسفة للحياة») على أساس أنها لا ترتفع إلى مرتبة 
الفلسفة: إذ كان يبدو أنها لا تستجيب للمطالب الصارمة للحقيقة. 

لكن مع ظهور الوجودية عادت مشكلة المشاعر وعلاقتها بالفلسفة برمتها 
إلى الظهور من جديد . وأنا لا أعني بذلك المزاعم المتطرفة التي قال بها 
مفكر مثل أونامونو مستناحصدم1] حول الانفعال و«القلب».: بقدر ما أعني دراسات 
أكثر اتزانا للمشاعر عند كثّاب مثل سارترء وهيدجرء وريكور :ناه»11 ومارسل 
وغيرهم: ويمكن أن يقال في النهاية إن فينومينولوجيا الانفعالات التي 
قدّمها فلاسفة من أصحاب الميول الوجودية سوف تبرهن على أنها إحدى 
إنجاز اتهم الباقية العظيمة القيمة. على أنني أعتقد أن الوجودية ليست 
مجرد فلسفة للوجدان أو المشاعر يمعنى أن اقتناعاتها تتشكل بالانفعال 
أكثر مما تتشكل بالعقل. إذ لا يلتقي المرء عند أعظم ممثليها بانفعال 
محض. بل يلتقي بانفعال مارس عليه الفيلسوف تفكيرا عقليا طويل الأمد. 
كما أن هؤلاء الفلاسفة ينظرون إلى مشاعرنا على أنها بدورها طريق نصل 
بواسطته إلى الحقيقة الفلسفية: فالمشاغر ليست نقيضا للعقل والفكر 
وإثمنا هى سد والاسغصازات يمقن أن تسحخاصن رعشن إلى الكخرين 
بواسطة التفكير الفلسفي. فضلا عن أن هذه قد تكون من أعمق 
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ليست الوجودية فلسفة للمشاعرء وإنما هي تعترف بأن للمشاعر مكانة 
شن اليج الكل الوجود التشرق .ول تظرخا إلى الشاعر مفمولة لكان 
العقلي الخائص هو كذلك تجريد: ويحتمل أننا جميعا ها ؤلنا متاكرين 
«بعلم نفس الملكات» القديم, بحيث نظن أن العقل» والانفعالات: والإرادة, 
الكى الشحرية الذى يشقل سه كل احظة على عناصسر شقلية واتفحالية 
وإرادية. وان هذه العناصر لا يمكن وضع فواصل حادة بينهاء وإنما هي 
سمي إلى كل حي ولذا فانما نظوله الوحرديون عن الشامر لأ يكن كيمه 
معزولا بل لا بد أن يفهم في سياق محاولتهم تقديم فلسفة عينية للوجود 
البشرى .فى نطاقه الشامل. 


2- بعض الملاحظات العامة حول المشاعر 

من المعترف به؛ منت مدة طويلة: أن الانفعالات ترتبط ارتباطا وثيقا 
بالعسد واحواته الكتيرد سندوى] يضيب الأفينان: “لعل عليه أهراطنا 
جسمية: فقد يحمر وجهه. وتلمع عيناه. ويرتفع صوته ويصبح أجشء ويتخذ 
جسمه وضع التهديد. ولقد فسر الآساس المادي للانفعالات تفسيرا أكثر 
وطنوخا هي الآرنة الآخيرة. إذ أن الكنسير اللقسى الغصي يقكرب كثيراء 
في وقتنا الراهن؛ من التفسير تفسيرا فسيولوجيا فهو يتحدث عن: 
الهرمونات. ودقات القلبء والجهاز العصبي السمبثاوي وما إلى ذلك. فقد 
أصبح من المعترف به منذ عصر «وليم جيمس ووموة .2*!037. على الأقل, 
أن أي تفسير مقنع للانفعالات لا يمكن أن يقوم به «علم عقلي لماعم 
ععمءه5» نظريء بل لا بد من البحث عنه في علم الحياة وعلم وظائف 
الأعطباء: ا 

على أن التأكيد على أهمية الأساس المادي للانفعالات لا يشكل أي 
إحراج بالنسبة إلى الوجوديةء فقد سبق أن رأينا أن الوجود البشري يفهم 
في رأي الوجودي على أنه وجود-في-العالم» وأن امتلاك الإنسان لجسد (أو 
لكونه جسدا) هو الذي يجعله يشارك في العالم: وهكذا يفهم الإنسان على 
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أنه وحدة نفسية بدنية؛ ولن تجد تفسيرا وجوديا للمشاعر يتجاهل ما يمكن 
أن يسمى بجانبها الحشوي. غير أن التفسير الوجودي لا بد أن يختلف, 
يقيناء عن التفسير الفسيولوجي المحضء وعن التفسير السيكولوجي 
الخالصء بقدر ما يميل الأخير إلى أن يكون سلوكياء فلا بد للوجودي. في 
مطالبته بالعينية أن يقول أن التفسير السلوكي هو تفسير مجرد*”. لكن 
ليس كن الك إكار لالبتكوامه ونقعه فى سياقات وفيثةووإنما عن إككار: 
للقول بأن التفسير التجريبي للانفعالات هو تفسير كامل. إذ لا بد من 
إضافة التجربة الداخلية إلى الظواهر الخارجية التي يمكن للملاحظ أن 
يلاحظهاء وهذه التجربة الداخلية لا يمكن معرقتها إلا عن طريق المشاركة 
في الوجود الانفعالي. لكن التفسير الوجودي للمشاعر لا يهتم فحسب 
بالجانب الداخلي الذاتي (كما لو كان هذا الجانب شيئا معزولا موجودا ضي 
فراغ). بل يهتم كذلك بالجانب الفيزيقي أو الجسدي. غير أن الجسد 
المقصود في وجهة النظر الوجودية هو الجسد الذي يخبره شخص متجسيد , 
لا الجسد الذي هو موضوع محض للملاحظة الخارجية. 

ولقد رأينا في مرحلة سابقة من هذا الكتاب أننا نوجد في العالم 
ونشارك في أحداثه من خلال الجسد . والواقع أن هذه المشاعر التي هي 
من زاوية معينة أحداث جسدية (وبالتالي فيزيقية ودنيوية)ء ومن زاوية 
أخرى تجارب داخلية للموجودء ربما كانت أهم وسائلنا المباشرة للانفتاح 
على العالم. ذلك لأننا نكون مجرد مشاهدين للعالم حين تتكوّن لدينا 
الإدراكات الحسية التي نصل إليها عن طريق تجربة الحراسء أما مشاعرنا 
فتجعلنا نشارك في العالم على نحو مباشر. وهكذا فإن الإدراك من خلال 
الحواس هو الأساس في الفهم الموضوعي للعالم: إذ أنني أنفصل عن الموضوع 
حتى يقف أمامي كموضوع.: أما في حالة المشاعر فإني أتحد مع ما أشعر 
به. بحيث يشملني وهو معا كل واحد» وأقرب الإدراكات الحسية إلى مثل 
هذا الشعور (أو الوجدان) هو اللمس. ومما له دلالته أن لمس الشيء يعني 
كذلك الشعور به والدخول معه في علاقة وثيقة حميمة. 

ولما كنت من خلال المشاعر أشارك في العالم بطريقة مباشرة وفريدة, 
فان المشاعر والانفعالات هي-إن جاز التعبير -سجل لوجودي-في-العالم. 
وتكشف اللغة التي يستخدمها بعض الوجوديين عن هذه الفكرة بوضوح 
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تام. فهيدجر يتحدث عن الحالة التي يسميها ؛أءطاصهناءء6: أعني التناغم؛ 
أو الانسجام مع العالم. و يستخدم ريكور تناءهم810 استعارة مماثلة عندما 
يتحدث عن طبقة النغم ع1ناهه10 كما لو كان على المرء أن يتكيف مع درجة 
النغم في العالم. ويستخدم هذا الكاتب نفسه كلمة جو أو مناخ عءتتعطمةمصطة 
فيما يتعلق بالمشاعر. والجو هو ما يحيط بناء وهو كذلك ما نتنفسه. فنحن 
بمعنى ما «نتنفس» في العالم من خلال المشاعر ونندمج في العالم بوصفه 
البيئة التي نعيش ونتحرك فيهاء ويكون لنا فيها وجود. 

هل هناك انفعالات لا يكون لها أساس في الجسد؟ يمكن للمرء أن 
يقول؛ على الأقل؛ إن بعض المشاعر يغلب عليها الطابع الجسدي والدنيوي؛ 
على نحو اكثر وضوحا ومباشرة من بعضها الآخر. فيبدو أن الحس الجمالي 
الذي يثيره منظر السماء المرصعة بالنجوم يرتبط ارتباطا أوثق بالجانب 
الفيزيقي من الحس الجمالي الذي يثيره تأمل التناسب الرياضي لنظرية 
كوبرنيكس 5نء1تزءم00 الفلكية . ولو شئنا أن تصدرت مكلذ لخر لقلنا إن كانط 
4 .1 ذهب إلى أن الشعور بالاحترام الذي أضفى أهمية كبيرة على الحياة 
الأخلاقية. هو شعور عقلي متميز عن الأهواء التي ترتبط بالتجربة الجسدية. 
ومن المسلم به أن هناك مشاعر وانفعالات وار ارتبياطها بأحداث الجسد 
أضعقف :ركثين عن الشوف: والغصب مهفا 

ومع ذلك فحتى أعظم مشاعرنا سموا تضربء فيما يبدو. بجذورها 
آخر الأمرفي وجودنا-في-العالم؛ أو إن شئنا أن نكون أكثر دقة؛ في وجودنا- 
مع الآخرين-فضي العالم» فالاحترام مثلا يتضمن وجودنا في مجتمع أخلاقي؛ 
وفضلا عن ذلك فمن الواضح أن هذا الوجدان «العقلي» قريب الشبه من 
مشاعر أخرى أقرب بوضوح إلى | لطابع «الانفعالي» مثل: التوقير والإعجاب. 
والرهبة. و يقول بول ريكور :ناءه1 .2 عن الاحترام أن جذوره «ترجع إلى 
شيء أشبه باستعداد الرغبة للعقلانية»» وهو بذلك «مثل الكرم عند ديكارت 
الذي هو في وقت واحد فعل وانفعال: فعل للارادة الحرة؛ وانفعال يكمن في 
أعماق الجسد»". ويبدو أن المشاعر تقع في مكان وسط بين عمليات 
الحياة الجسدية المحضة التي لا نكاد ندرك بعضها عن وعيء وقد تكون لا 
واعية تماماء وبين الممارسة الواعية للتفكير العقلي. ولنذكر في هذا الصدد 
أن «القلب» (أو ذلك الجزء المنفعل بقوة أو المستقر المشاعر) يتميز في 
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التفسيم الثلاثي للنفس عند أفلاطون عن رغبات الجسد وعن العقل في 
آن معاء وهو يوصف بأنه يعمل أحيانا مع أحدهما وأحيانا مع الآخر 
(الجمهوية 440 اجه)77, 

لو كان تفسيرنا للمشاعرء حتى الآن؛ سليماء بحيث يمكن أن نعترف 
بأنها تجعلنا ننسجم مع العالم» وأن المشاعر الأكثر سمواء على الأقل. وثيقة 
الصلة بالعقل؛ لكان عندتذ من الصعب أن نستبعد الفكرة القائلة بأن المشاعر 
يمكن أن تونّد استبصارات أصيلة ذات أهمية فلسفية. بل إن هذه العلاقة 
الوثيقة التي تربطنا بالعالم من خلال المشاعر. قد تكشف لناء عن حقائق 
تتعلق بالعالم؛ لا تتاح لنا على الإطلاق من خلال عملية المشاهدة المحضة 
التي تتسم بها ملاحظتنا للعالم من خلال الحواس. 

ولكن أليس من الجائز أننا نقول هنا كلاما لا معنى له؟ أليست الأمزجة 
المتقلبة والمشاعر التي تظهر وتختفي في أذهاننا موجودة في «أذهاننا» 
شعسب ؟ وكيفدييكن لهنه الشاعر الراوقة آن تعقف شيكا من طبيعة 
الواقع نرانله# الذي يجاوزنا؟ لا شيء يبدو أكثر ذاتية من الشعورء فإذا 
شعرت بوجع أسناني كان وجع الأسنان هو أمرا خاصا بي تماماء رغم أن 
وجع الأسنان الحقيقي المؤلم قد يستبعد كل شيء آخر من مجال الوعي. 
لكن لا شك أن وجع الأسنان يشير إلى شيء موضوعي ماء فقد أحدثته 
حالة مادية في الأسنان التي هي جزء من جسدي (وبالتالي جزء مني) 
وجزء من العالم في وقت واحد. ولكن لنأخن مثالا آخر: افرض أنني أنظر 
إلى أشجار متفحمة على منحدر تل أسود بعد حريق في غابة وقلت: «يا له 
من منظر حزين !» فما الذي يمكن أن يعنيه هذا القول 5 أهناك شيء حزين 
أو مؤسف في منحدر التل 5 أم أن اللغة ضللتني 5 إننا نستخدم كلمات مثل 
«حزين». و«مؤسف» لأشياء نراها في العالم: ولكن ألا تنطبق هذه الصفات 
في الواقع علينا نحن 5 يبدو أنني أنا الذي أكون حزينا عندما أنظر إلى 
منحدر التل وليس هوء وأنا الذي أسقط مشاعري على ما أراه. ومع ذلك 
فان الأمر ليس هنا أيضا على هذا القدر من البساطة؛ فعندما رأيت جانب 
التل هذا نفسه منذ شهر مضى قبل الحريق عندها كانت الأشجار خضراء: 
وكانت هناك ضروب كثيرة من الحياة البرّية: لم أكن أتخيل أن أقول عنه انه 
منظر حزين. قلا يمكن إذن أن يكون معنى قولي أن الحزن في ذهني وليس 
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في التل؛ هو أن وجود الحزن أو عدم وجوده في ذهني لا علاقة له بوضع 
الأشياء الفعلي «في العالم الخارجي». صحيح أثنا «متقلبو المزاج»» إلى حد 
ماء وأن حالات الاكتئاب أو الابتهاج تطرأ علينا على نحو غير متوقع؛ بحيث 
إ اس القكار الطاريعي كد يبدو احابيوما سفرحا وش اليوع الخال ينعرنا: 
وحن تقول هن الناسي الذي كتير [موحتهم. بسولة, :زلا يمك الفديق بها 
إنهم «هوائيون [76218دمءمدمء1» فهم يسقطون مشاعرهم الداخلية بطريقة 
أكثر من المعتاد على العالم وعلى غيرهم من الناس. وفي الحالات المتطرفة 
كسالة الباراتويا 1#مصوغو نون العطينة أو الأظرعاياء) يتسول هذا الأسفاظ 
إلى ظاهرة عرضية ويؤدف إلى الغاط والتضوشن. غين ان قدرعتا علي أن 
نتعرف على الحالات المرضية. تعنى. في ذاتها وجود معيار «تنمه وإذا كان 
في وسع المشاعر أن تنحرف فان هذاء في ذاته؛ دليل على أن هناك مشاعر 
معينة هي المناسبة لمواقف معينه. 

المشاعرء إذن» ليست في داخلي أو ذهني فقطء بل إنها تترابط مع ما 
هو خارج ذهني. ويمكن أن نقول بلغة الفينومينولوجي إن المشاعر «قصدية 
اسع اسل أعني أنها تتجه نحو حالات فعلية معينة. والقول بأن المشاعر 
تكون أحيانا غير مناسبة أو لا تتتاسب مع الحالات الفعلية التي كانت 
تقصدها في اتجاههاء لا يتعارض مع القول بأن المشاعر في الحالات العادية 
تجعلنا في الواقع نتناغم أو ننسجم مهدنه مع حالة الأشياء الواقعية. بل أن 
كان الاحساس بالنتصووالشاطع م وتطوى حهنا زان يشترصى وجو هلان 
الخالة الشيية: وقل ها عت ليسي نذا فى تكفا كيم تدر كه مهرانيفا: 
لكن إمكان وجود الهلوسة يفترض أن الإدراك السوي حقيقي. 

فقول كاكل#رإنقى ادر بالقضب مح الظريقة الث سال يها الجكريية 
هذا الوضوع: لكؤاريما كان مخ القط) بالدسية لي أن اشمر هل هذا 
التبقوم إن خضبية أو يحاقه حدوى يمدت أله ره كحور مالة كدان بغينة 
وهي سلوك الحكومة. وفضلا عن ذلك فان غضبه أو حنقه ليس أمرا 
تعسفيا ولا هو شعور ذاتي خالصء؛ وإنما المفروض أنه يتناسب مع فعل 
الحكومة. ومع ذلك فان المتحدث يعترف كذلك بأنه قد يكون مخطئًا في 
شعوره على هذا التحو, وهنا يمكن أن نااحظ آثنا تخد كلمة والحس 
السليم :واثلاطنكده5» لتدل على القدرة على الإحساس بالمشاعر «الصحيحة» 


177 


الوجوديه 


فالشخص الذي يملك حسا سليما يسخط على الظلم ويتعاطف مع العذاب.. 
وهلم جرا. لكن حسه السليم يعني أيضا حساسية 51]97ازقمء5: فلديه؛ كما 
نقول. «حس مرهف» بما يحدث. وهو متناغم مع العالم من حوله بما في 
ذلك عالم الشؤون البشرية و يستجيب الاستجابات الانفعالية المناسبة. 

فإذا قلنا إن المشاعر «ضدية»». وبالتالي أنها تتجه نحو الحالات الموجودة 
في العالم؛ فلا بد أن نقول كذلك إن هذه العلاقة متبادلة. ولا شك أن هناك 
مغزى لتلك التسمية التقليدية للمشاعر بأنها انفعالات أو تأثرات فهذه 
الألفاظ الأخيرة توحيء فيما يبدوء بأن الذات صاحبة هذه المشاعر متقلبة 
سلبية حدثت لها هذه المشاعر نتيجة لظروف خارجية عنها (أو في بعض 
الحالات نتيجة لعوامل داخلية لا سلطان لها عليها)؛ فالمشاعر تظهر وتختفي. 
وليس في استطاعتنا أن نخلقها كما نريد» ولا أن نبعدها كما نشاء. وبقدر 
ما تثار فينا المشاعر عن طريق حقائق فعلية في العالم (من بينها أجسادنا) 
فان ذلك بدوره يدل على عدم صحة الاعتقاد بأن المشاعر ذاتية خالصة:» 
فهي انعكاسات أو استجابات لأحداث تحدث بطريقة موضوعية؛ ولكنا مع 
ذلك لسنا في مشاعرنا خاضعين تماما للأحداث الخارجية. فنحن نتعلم 
كيف نسيطر على أمزجتناء وذلك على الأقل في حدود معينة. 

جميع هذه الاعتبارات تعيدنا إلى النقطة التي أثارها أفلاطون وأشرنا 
إليها ولاحظناها في مرحلة سابقة من مناقشتناء وهي أن المشاعر أو «القلب» 
تقع في منطقة وسط بين عمليات الجسد الغريزية العمياء وبين قوى الفكر 
والعقل الواعية؛ وأن هذه المشاعر يمكن أن تعمل في بعض الأحيان في 
خدمة أحدهماء وتعمل في أحيان أخرى في خدمة الآخر. وعلى هذا النحو 
نقول عن بعض مشاعرنا إنها «بدائية» ونقول عن بعضها الآخر إنها «راقية» 
نسبيا ؛ فالآولى مرتبطة بالغريزة والثانية بالعقل والفكر. وأنا أعتقد أن 
سورة الغضب العمياء التي تخلو من التفكير هي مثال على الطابع البدائي 
للمشاعر أو الوجدان. في حين أن الاحترام والاستياء الأخلاقي يمثلان 
النوع الراقي منها. لكن ليس من السهل دائما أن نقوم بهذه التفرقة؛ فالنزوع 
الجنسيء مثلاء يمكن أن يكون في بعض الأحيان بدائياء لكن النزوع الجنسي 
البشري الحقيقي كما لاحظنا في فصل سابق ليس غريزة جسدية محضة 
وإنما هو ظاهرة وجودية في غاية الرقي. 
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ويفضل هيد جر أن يستخدم تعبير 1أع1 861100110 ليحل عل كلمات تقليدية 
مثل: وجدانء وانفعال وتأثر وعاطفة وما شابه ذلك. ويصعب أن نجد ترجمة 
مقنعة ترادف مصطلح هيدجر. فالمترجم الإنجليزي لكتاب«الوجود والزمان 
أأ2 من مزء5» استخدم عبارة «حالة ذهنية» 31150 513601 للتعبير عن مصطلح 
أأعكط110لمةقء8 . لكن على الرغم من أن هذا التعبير الإنجليزي يعطينا الفكرة 
العامة. بصورة معقولة؛ فانه يفشل فى إبراز «فكرة الإيجاد عمنامة» التى 
تتضمنها الكلمة الألمانية. فالتعبير الألماني «ءز5 عذى معلمة]1 جهو لتسمير 
الشائع الذي يقابل السؤّال «كيف حالك.. ؟» وهو يعني حرفيا «كيف تجد 
نفسك 5». أي أن كلمة غنعكاطء1المقء8 تعني حرفيا «الطريقة التى يجد بها 
اليد تس ا ا 

وهنا تكون المشاعر والانفعالات هي الطريقة التي يجد المرء نفسه عليها 
في موقف معينء إنها الطريقة التي يتوافق 1000015" بواسطتها . ونوع 
الاستبصار أو الكشف أو المعرفة التي تتميز بها الطريقة التي يجد بها المرء 
نفسه ليس هو الفهم الموضوعي الذي يكون لدى المرء عن شيء ما يمثل 
أمام الحواسء لكنه كذلك ليس فهما ذاتياء إنه استبصار لموقف ينتمي إليه 
ذلك الشخص الذي يجد نفسه فيه. وكلمة «الموقف» نفسها كلمة مطاطة 
جداء فهي تشير إلى مجموعة محدودة نسبيا أو مجموعة غير محدودة من 
الظروف, وفى العالاك العادية يكون السخط شهعورا يرتبط بموقف واضح 
المعالم. على حين أن حالة مزاجية مثل الملل أو الضجر 80760072 شيء 
غامضء يرتبط «بالأشياء بصفة عامة». وهنا في سوال عما إذا كان يمكن 
أن توجد حالة مزاجية أو شعور (واحد أو أكثر يرتبط بموقف الإنسان 
الشامل في العالم. وسوف نتصدى للإجابة عن هذا السؤال في موضع تال 
من هذا الفصلء ويكفي الآن أن نقول أننا نشارك في المواقف من خلال 
المشاعر وأن هذه المواقف تنكشف أو تنفح أمامنا في ذلك التفاعل المتبادل 
بين القصد والتأثر الذي رأينا أن المشاعر تتميز به. وهذا الضرب من 
الكشف هو الذي يهتم به الفيلسوف الوجوديء. وهو يضمه إلى معطيات 
فلسفته. وهو في اعترافه بأن للشعور هذه الصفة «الكاشفة» قد يسمح 
لنفسه بالحديث عن شعور«أنطولوجي». ومثل هذا التعبير؛ في نظر الفلاسفة 
التقليديين؛ يكاد يكون فضيحة فلسفية . لكن الواقع أثنا إذا أردنا أن نتفلسف 
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في إطار وجودنا الشامل في العالم: فإن المشاعر في هذه الحالة تقدم إلينا 
بدورها مفتاحا لفهم ذلك الوجود الذي يغلفنا ويحيط بناء والذي يدخل 
وجودنا البشري في إطاره. 

وفي هذا الصدد قد يكون من المفيد أن نذكر بعض ملاحظات «بول 
200 .29» فقد كتب يقول: «لا تكون المشاعر بذاتها كلية إلا من 
خلال ذلك الوعي بالوجود الفعلي في العالم, ذلك «الوجود في 655 11» 
الأصلي.. وأيّا ما كان الوجودء فان الشعور يشهد بأننا جزء منه ؛ فهو ليس 
ذلك الآخر كلية وإنما هو الوسيط أو المكان الأصلي الذي نظل نوجد فيه»/0) 
وهذه الغارة تخسن اخيضا يدا الأفكار الكى يحفناها فى الصضفساف 
القليلة السابقة. 

لقد تحدثناء دون تمييزء عن الشعور (في صيغة المفرد) والمشاعرء أو 
الانفعالات الطاغية 5دهنزوقة والمشاعر (فضي صيغة الجمع). ولو أردنا الدقة 
لقلنا أن الشعور ضرب من التجريد؛ فنحن لا نعرف بوضوح سوى مشاعر 
نوعية محددة المعالم إلى حد ما. أما مدى نوعية مشاعرنا وتحدد معالمهاء 
فيمكن أن يتضح من كون لغتنا العادية. على مستوياتها السابقة على الفلسفة 
وعلم النفسء تضم عددا هائلا من الألفاظ التي تصف المشاعر بتدرجاتها 
المختلفة؛ والحالات المزاجية بفوارقها الدقيقة. فمشاعر مثل: الخوف. والذعر 
والقلقء والجزع والرعب. والفزع:؛ والهلع. والرعدة. والرعشة. هي كلها مشاعر 
يرتيط نعضها بيعضن:ء لكن لكل كلمة تفيزها الدقيق داخل أسرة «انفعالات 
الخوف» العامة . لقد سبق أن أشرنا إلى الحس المرهف «زاذانطأوده5 كسمة 
يتميز بها الشخص الذي يدرك الأمور بانفعال حسئّاسء؛ ومع ذلك فحتى في 
وجودنا اليومي مع الآخر هناك قدر ملحوظ من الحس المرهف. ومن القدرة 
على تمييز الظلال المختلفة للانفعال ووصفها . وفضلا عن ذلك فمن الواضح 
أيضا أن الانفعالات التي توصف «بالخوف» بصفة عامة ترتبط ارتباطا 
وثيقا بانفعالات أخرى: فالحياء؛ والرهبة: والتوقير. وحتى الاحترام الذي 
تحدث عنه كانط 1306, تتضمن عناصر من الخوف. وان كانت هذه المجموعة 
تميل إلى أن تتحول إلى إعجاب. ومن ناحية أخرى يرتبط الخوف بالغفضب 
لا سيما من حيث أساسه الفيزيقي. وهناك نلتقي أيضا بمجموعة كبيرة 
هن نيياك كالفيطة وسور النكيم والسيقط والاسساى والتسهة: 


والتهيجء والانزعاج وما شابه ذلك. 

وليس من مهمتنا في هذا الكتاب أن نصئّف المشاعر إلى عائلات, 
ونستكشف ما بينها من فروق دقيقة كثيرة. والواقع أننا لاحظنا من قبل أن 
يعض اكشاعر يمكن فمنتيفها على آثها جدائية» ويدضها الآخر على انها 
«راقية». لكن من الواضح أن هناك طرقا أخرى أكثر طرافة بكثير لمحاولة 
تصنيف الشاغن. 

ولكو علق الرقم من ضتزورة إحجافناء هن آبة تحاوكة نفسكه اكرديب 
الشاهر هن حيث أرحه التضايه والاختالاف بينهاء كإن مدالء سيريا حريضا 
من التمييز ستكون له بعض الأهمية في مناقشاتنا التالية: وذلك التمييز 
هو الذي يمكق إيجاده بين الاتعالات والتلبية والاتتعالات والإبجابية: 
وأنا أعني بالأولى انفعالات مثل: الخوفء والغضب, والكراهية؛ والاشمئزاز 
وما شابه ذلك: فهي تكشف عن مواقف تكون فيها بالفعل: إن صعٌ التعبير, 
لكنا لا ننتمي إليها في الحقيقة؛ ونود أن نتخلص منها أو أن نغيّر نمط 
الموقف. أما الانفعالات «الإيجابية» فأعني بها انفعالات مثل: الحب؛ والفرح, 
والثقة وما شابه ذلك. فهي تكشف عن إحساس «بالانتماء» وتضفي تفسيرا 
مقبولا على المواقف التي أثارتها . 

وهذه التفرقة هامة لأن معظم الوجوديين يذهبون إلى أن هناك بعض 
الوجدانات الأساسية التي تكشف عن الوجود بصفة خاصة. وهنا يظهر 
السؤال عما إذا كانت هذه المشاعر الأساسية من النوع الإيجابي أو السلبي. 
والواقع أننا نلتقي بإجابات مختلفة وهاهنا أيضا يتضح أن الوجوديين 
ينقسمون معسكرين كبيرين: فبعضهم يرى أن مشاعر مثل: القلق» والضجر 
أو الملل» والغثيان هي مشاعر «أنطولوجية» أولية.وأنها «تكشف» عن الوضع 
البشري في جوانبه المعتمة. فالإنسان لا يكون «في بيته» في العالم الذي 
يحمل طابعا غريبا بل ومهدّدا له. وبعضهم الآخر يرى أن الفرح والأمل وما 
يسميه ريكور تتناءعمء181 بشعور «الانتماء» هي مشاعر هامة. وينبغي علينا أن 
نلاحظ أن الاختلاف هنا لا يناظر على الإطلاق الاختلاف بين الوجودية 
المؤمنة والملحدة؛ فالقاق يلعب دورا ركيسيا في فكر كيركجور؛ وهو أعظم 
الوجوديين المسيحيين. في حين أن الفرح لا يفيب قط عن فلسفة نظيره 
الاح الكبير؛ تيخضه ومن العروف أن هذين الفكرين هما افش الوجوديين 
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إقارة بلجوال, ولغدهنا محارانذا من اخبالفة فى التبسيط. 

وعموما فإن «المعنى المأساوى للحياة» كما يسميه «أونامونو» هو الدى 
تأت إلا فى مرحلة متأخرة وكانت أقل وضوحا. ولذلك فسوف ندرس أولا 
الشعور التموذهى فى الرجوذية ككل ولكق لكى يكون العرضن الذى تقدمه 
ناضيف ليوف نشير إلى الاتماعاف الأخرس الك إبجابية المجوة مقن 
يحطن الكتاب. 


3- القدق 

ربما كانت كلمة القلق نواءنحددهى أفضل تعبير لترجمة كلمة أدوهك الألمانية 
وما يشبهها. والقلق «اءندهدك هي الكلمة التي استخدمت في الترجمة 
الإنجليزية لكتاب هيدجر «الوجود والزمان». لكن ينبغي علينا أن نعترف 
الها لم كع فريس بتقنة ناما ,قوي توتحي نانوا نت القاق كن الثحياة اليومية 
الكالوظة أكثر يكثير مما عير عن ذلك الاتفعال الناذن والدقيق الذي يرد 
الوجوديون أن يشيروا إليه بالكلمة الألمانية :485 . ولذلك يشير مترجمو 
«هيدجر» في حاشية إلى أن كلمات مثل «التوجس 26©55أوة17106» و«الضيق 
©ؤنةلةس قد تكون من بعض الوجوه ترجمات أفضل '. لكنهم يبقون على 
كلمة القلق #اءندهدكد وسوف أفعل ذلك أنا أيضا. فلا شك أن كلمة القلق 
اراءن«ددةى ترجمة مقبولة أكثر من كلمة الجزع 12:621 (التي توجد في الترجمات 
الإنجليزية لمؤلفات كيركجور) أو كلمة الكرب ذؤنناودك (التى استخدمتها 
هاؤل يارنق ومضة8زادعواة فى كريحييي] لكتاب يباوكر والوخوة والندهه بمرت 
تطابق الكلمة الإنجليزية, في الوافع: الكلمة الفرنسية 6و5زمومهة إلى حد 
بعيد). واعتراضنا على كلمة الجزع 2:20 هو أنها توحي في استخدامها 
في اللغة الإنجليزية بشيء يقترب جدا من الخوف. مع أن الوجوديين جميعا 
يتفقون على أنهم عندما يتحدثون عن القلق «إاءنحدة فإنهم لا يقتصدون 
الكوفه. ومن كم كانت كلمة والكربة افضل إلا أن انتخدامها الكالوف 
يوحي الام الساد + وعلى حين آن العلق مؤلم يقيماء خليسيت شكرة الألم هي 
الاهتمام الرئيسي في المناقشات الفلسفية للقلق )نمث . 
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وعلى الرغم من أنني أستخدم كلمة واحدة هي القلق 40:16 لتشير إلى 
ظاهرة يناقشها فلاسفة وجوديون مختلفون؛ فينبغي أن يكون واضحا أن 
الكلمة لا تعني بدقة معنى واحدا عند كل كاتب يستخدمها . فكل من كيركجور, 
وهيدجرء. وسارترء يفهم القلق على نحو مختلف بعض الشيء. ومع ذلك 
فهناك تقارب وثيق بينهم: وقد اعترف الأخيران صراحة بأن الفكرة مستمدة 
من كيركجورء يقول هيدجر: «إن من سار إلى أبعد مدى في تحليل مفهوم 
القلق هو سرن كيركجور»/. ويقابل سارتر بين أوصاف القلق عند كيركجور 
وهيدجرء ثم يقول «أنها لا تبدو لنا متناقضة؛ بل على العكس فكل وصف 
منها يتضمن الآخر». ثم يستطرد بعد ذلك فيعرض تفسيره الخاص. 

يتفق هؤلاء الكثاب جميعا على أن القلق يكشف بطريقة خاصة عن 
الوضع الإنساني. فهو عند هيدجرء الطريقة الأساسية التي يجد بها المرء 
نفسه 51001116 من ولا شك أن النظر إلى القلق على أنه مفتاح أساسي 
لفهم الوجود البشري ينطوي ضمنا على تلك الرؤية الوجودية 
والفينومينولوجية للوجدان على نحو ما عرضناها في الأجزاء السابقة من 
هذا الفصلء حيث فرفنا بينها وبين الرؤية السيكولوجية والتجريبية. وسوف 
تفيدنا مناقشة القلق كمثال لتوضيح التفسير الوجودي للمشاعر بصفة 
عامة. وسوف تؤكد الفكرة التي يعبر عنها سارتر بقوة في هذه الكلمات: 
«كل واقعة بشرية بالنسبة للفينومينولوجي هي في جوهرها ذات دلالة 
خاصة. ولو أنك أزلت دلالتها لقضيت على طبيعتها بوصفها واقعة بشرية. 
ومن ثم فان مهمة الفينومينولوجي سوف تكون دراسة دلالة الانفعال2. 
وهناك وجهة نظر أخرى معارضة: «قالانفعال لا يعني شيئًا بالنسبة لعالم 
النفس لأنه يدرسه بوصفه واقعة أعني بأن يفصله عن كل شيء آخرء ولهذا 
فلن يكون له منن البداية دلالة خاصة. تكن إذا عاذت لكل واقمة بشرية. فى 
الحقيقة: دلالة خاصة؛ فان الانفعال الذي يدرسه عالم النفس. لسيماف: 
ميت. وغير نفسي.ء ولا إنساني20. 

ما دام أصل الأفكار الوجودية عن القلق موجود عند كيركجور. فسوف 
يكون من المناسب أن نبداً بما قال في هذا الموضوع.: ومناقشته المستفيضة 
يعرضها كتايه المعروف في الإنجليزية باسم 0م1086 05 عع م00 ع1 (مفهوم ١‏ 
لقلق) وهو كتاب صعب, والتصور الذي يعرضه ليس واضحا على الإطلاق. 
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لكن ريما كان هذا الغموض أمرا لا مفر منه لأن للقلق طابعا دقيقا روًاغًا 
يصعب الإمساك بيه. 

وكيركجور يقدم مفهوم القلق في سياق مناقشته لأصل الخطيئة: فما 
الذي يجعل الخطيئة ممكنة؟ هنا تدور المناقشة في إطار القصة التي رواها 
«سفر التكوين» عن سقوط الإنسانء غير أن كيركجور يفهم هذه القصة 
على أنها تصف حادثة أو تطورا في حياة كل موجود بشري وهو الانتقال من 
البراءة إلى الخطيئة. وحالة القلق السابقة هي التي تجعل هذه الحادثة 
ممكنة. ويوصف هذا القلق الأصلي على الأقل بثلاثة طرق: 

(١)-فهو‏ ملازم لحالة البراءة» فهناك في حلم البراءة شيء يشبه عدم 
الاتزان أو الاضطراب أو هاجس يثير الاضطراب في صفاء السعادة. «وهذا 
هو السر العميق للبراءة: وهو أنها قلق في نفس الوقت»9"". والمثل التوضيحي 
الذي يسوقه كيركجور هو يقظة الجنس والجانب الجسدي في الفردء فهناك 
حالة ضيق وهاجس يظهر في النهاية في نشاط الجسد. ومن ثم يفقد المرء 
البراءة ويتغير وجوده تغيرا كيفياء وتلك وثبة لا توصف وصفا تحليليا وإنما 
تعرف فقط عن طريق التجربة. 

(2)-ويرتبط القلق كذلك بالحرية. وهناك أيضا ضرب من عدم الاتزان 
يسبق الفعل و يوصف بأنه «دوار» أو «دوخة» الحرية؛ لأن الحرية تعنى 
الإمكان: والوقوق على بحافة الأمكان يشنية الوقوف على شما جرف ولو 
استخدمنا استعارة مختلفة (وهى لي وليست لكيركجور. لكني اعتقد أنها 
توضبع االقصوه) لآتكن لضا أن تقول اح الحرية بظبيعتها ذانها حبلى بالإمقان: 
وما يخبره المرء بوصفه القلق الأصلى هو تحرك الإمكان فى «أحشا» 
الحرية: ا ا 

(3)-ويربط كيركجور القلق بتكوين الإنسان الخاص بوصفه: جسدا ونفسا 
وتجمعهما الروجتطريقة تكويى الاتسان ذاضها تحمل معرضا للتوض وهذا 
التوتر هو القلق؛ ومهمة الإنسان هي إنجاز مركب الجسد والنفس. وهي 
مهمة مشحونة بالقلق منن بدايتهاءوإذن فالقلق خاصة تتسم بها الظاهرة 
البشرية؛ فالحيوان لا يعرف شيئا عن القلق لأن حياته جسدية خالصة! 
كذلك لا يعرف الملاك شيئًا عن القلق لأن حياته عقلية خالصة. أما الإنسان 
الذي يجمع بين الحس والعقلء بين الجسد والنفس فهو يعيش في ظل 
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القلق. 

وهذه الفكرة الأخيرة تجعلنا نلاحظ أنه على الرغم من أننا نظرنا إلى 
القلق حتى الآن بوصفه الشرط المسبق للخطيئة فهو في فكر كيركجور 
نتيجة للخطيئة أيضا. ذلك لأن الإنسان الساقط يعيش دائما في أعماق 
القلق. وليس هذا خوفا يرتبط باستمرار بحالة معينة محددة من أحوال 
العالم لأن القلق لا يتجه إلى أي موضوع عيني وإنما هو. كما يقول أحد 
شراح كيركجور «مجموعة معقدة من المخاوف. التي رغم أنها عدم في 
ذاتهاء فإنها تطور ذاتها بأن تنعكس على نفسها!'"2. 

هذا الموجز المقتضب لفكرة كيركجور عن القلق يؤكد ملاحظتي التي 
قلت فيها أن تصوره ليس واضح المعالم؛ بل انه قد لا يكون متسقا تماما. 
لكن ربما كان انعدام النظام هذا ملازما للتفكير في الظواهر العينية للوجود 
البشريء ولن ينكر أحد ما في بعض استبصارات كيركجور من عمق؛ وان 
كان لابد من أن نشيرء في النهاية»؛ إلى حالة أخرى من حالات عدم الاتساق 
عنده. فقد كنا حتى الآن نعرض فكرة القلق بطريقة سلبية إلى حد ماء فهي 
الشرط المسبق للخطيئة. وهي كذلك سمة الوجود الساقط للإنسان. ومع 
ذلك فكيركجور. شأنه شآن كثير من اللاهوتيين الوجوديين المتأخرين: يريد 
تحديد دور إيجابي للقلق بوصفه مدخلا إلى الأيمان. فتحمل القلق يتطلب 
أن يفتح المرء عينيه على حقيقة الوجود البشري وأن يرىء من ثم الحاجة 
إلى اللطف الإلهي 06هر5*70 . 

عندما ننتقل من كيركجور إلى هيد جر نجد اختلافات هامة فيما يتعلق 
بدراسة القلقء فهو يذهب إلى أن ظاهرة القلق تقدم لنا «واحدة من أبعد 
الإمكانات أثراء وأعظمها أصالة فى كشف الوجوى, (12) 

وكرقيظ مناقهة القلق ارباظا وثيها يعظليل ميجر /اللمتقوظ» +14؟ 
دعلا ومع أننا ينبغي أن لا نوحد ببساطة بين هذا السقوط وبين الأفكار 
التقليدية عن سقوط الإنسان؛ فان بينهما بعض الارتباط (على نحو ما 
سنرى فيما بعد). وممّا له مغزى أن هيدجر يربط القلق بالسقوطء مثلما 
ربطه كيركجور بأصل الخطيئّة. فما يحدث في حالة السقوط في رأي 
هيدجر هو أن الموجود البشري يهرب من ذاته فهو قد يفقد نفسه في وجود 
غير أصيل مع الآخر وهو ما يسمى بال «هم 2126 أو في الانشغال والاهتمام 
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بشؤون عالم الأشياء. ومع ذلك فان فرار المرء من ذاته يوحي هو نفسه بأن 
الموجود البشري 12560 قد يواجه نفسه بالفعل بطريقة ما. 

ويختلف الفرار المرتبط بالسقوط اختلافا تاما عن الفرار الناشيّ عن 
الخوف. فالخوف هو دائما خوف من شيء محدد داخل العالم؛ لكن ما 
تدوسة الآن هو شران اكرء من كفسة «إن ما مشت الخثره إزانه بالغلق هنو 
الوجود-في-العالم بما هو كذلك»'*'2. ويقول أيضا: «إن ما يشعر المرء إزاءه 
بالقلق هو شيء غير متعين تماما. وهذا اللاتعين لا يحدد واقعيا ما هو 
الشيء الذي يتهددنا داخل العالم؛ وهو لا يقتصر على ذلك بل ينبئنا أيضا 
بأن الأشياء الموجودة في العالم «لا علاقة لها» بالمسألة على الإطلاق: فلا 
شيء مما هو جاهز أمام أيديناء أو حاضر أمامنا داخل العالم: يقوم بمهمة 
الشيء الذي يقلق في مواجهته القلق».4") 

وعلى ذلك فنحن لا نعرف ما الذي يجعلنا نقلق ولسنا نستطيع أن نشير 
إلى شيء محدد. فما يجعل القلق ينشاً هو: لا شيء؛ وهولا يوجد في 
مكان7*'. ومع ذلك يقال لنا أيضا انه لصيق بنا إلى حد أنه يطغى علينا 
ويخنقنا. وهو ليس هذا الشيء الجزئي أو ذاك وإنما هوء بالأحرىء العالم: 
أو الوجود-في-العالم. ومن ثم فإن حالة القلق تقدم لنا شيئًا يشبه الكشف 
الكلي للوضع البشري. 

ويعلن هيد جر كذلك أن الأشياء الموجودة في العالم تميل في حالة القلق 
إلى أن تخبو وتتلاشى ويدرك الموجود البشري أنه لا يمكن أن يجد نفسه 
في العالم فيرتد إلى نفسه في حريته الفريدة وإمكانه. «القلق» يجعل 
الإنسان هنكه© وجها لوجه أمام وجوده-الحر من أجل «أصالة وجودى !5" 
ونحن نستطيع في وجودنا اليومي في العالم؛ ووجودنا مع الآخرين أن نهدئّ 
من أنفسناء ونهرب من جذرية الوضع البشري؛ لكن القلق يقذف بنا خارج 
هذا الأمان المزيّف ويجعلنا نشعر «بالاضطراب» وبأننا «لسنا في بيتنا». 

يربط هيدجر في تحليلات لاحقة بين القلق وفكرتي التناهي والموت. 
لكنا لن نواصل دراسة هذين الموضوعين في الوقت الحاضرء وإنما نشير 
إلى أنه؛ مثلما رأى كيركجور في القلق مدخلا للإيمان» فكذلك يحظى 
القلق عند هيدجرء فيما يبدوء بتقدير إيجابي. فالقلق يوقظنا من أوهامنا 
وأماننا الزائف. ويواجه الفرد بمسؤوليته. ويدعوه لإدراك وجوده الأصيل. 
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بل انه يوصف بأنه ظاهرة نادرة في التجربة البشرية لأنه في معظم الأحيان 
يتعرض للاخماد والتهدئة بفعل هروبنا المراوغ من أنفسناء وهو الهروب 
المميز لحالة السقوط. لكن للقلق الأنطولوجي الخالص رغم ندرته أهمية 
فائقة؛ إذ أن تعرض الناس له هو الذي ينتشلهم من السقوط ويرتفع بهم 
إلى الوجود الأصيل. 

ويرتبط القلق في تحليل هيدجر ارتباطا وثيقا بظاهرة الهم ءع:ه5, 
وتلك خاصية من أشمل خصائص الحياة البشرية. «فهي حياة هم؛ وحياة 
اهتمام» (وازدواج معنى اللفظ؛ وكذلك مرادفه اللاتيني 2:د© قد استغله 
هيدجر عن عمد في منافشته) والهم ظاهرة معقدة, فهي تتضمن اندفاع 
الموجود البشري إلى الأمام في اتجاه إمكاناته وما يؤدي إليه ذلك من توتر 
مع الظروف والحدود الواقعية التي يجلبها معه بالفعل مضافا إليها «سقوطه» 
الحاضرء ويبدو لي أن فهم هيدجر للهم بوصفه بنية الوجود اليومي في 
العالم تناظر في إطارها العام فكرة كيركجور عن القلق بوصفه مصاحبا 
لحياة السقوط يزداد على الدوام تغلفلا وانتشارا. 

«إن وصف كيركجور للقلق في مواجهة ما يفتقر إليه المرء يجعل منه 
قلقا إزاء الحرية. أما هيدجر فهو يدرس القلق بدلا من ذلك على أنه رهبة 
العدم»"). هكذا يميز سارتر بين تفسيري القلق اللذين لخصناهما الآن 
تواء رغم أنه يلاحظء كما أشرنا أنهما متكاملان أكثر من كونهما متناقضين. 
وحكم سارتر على هذا الاختلاف صحيح في جوهره فيما أعتقد؛ فكيركجور 
يؤكد أهمية الحرية في نظرته إلى القلق رغم أنه لم يلغ التناهي في حين أن 
هيدجر يؤكد التناهي رغم أنه لم ينس الحرية؛ وسيكون من المفيد الآن أن 
ننظر في رأي سارتر في الموضوع لنرى ما إذا كان قد نجح في الوصول إلى 
أي مركب. 

الواقع أن المركب الذي أنجزه سارتر يتم في إطار حركة جدلية دقيقة 
بين الحرية والعدم؛ فهو يبدأ بفكرة القلق عند كيركجور بوصفة «دوار» 
الحرية وليس ذلك خوفا يقع لي من شيء يحدث خارجء عنيء بل إن القلق 
بالأحرى «لأنني لا أثق في نفسيء وفي ردود فعلي الخاصة»/"2. وبعبارة 
أخرى هناك ازدواج عميق في معنى الحرية؛ ومن هنا يأتي تعبير سارتر 
الذي ينطوي على مفارقة وهو أن الإنسان محكوم عليه بأن يكون حراء 
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هناك عدم يتسلل إلى فعلي بحيث لا أكون الذات التي سوف أكونهاء أو أنني 
أكون هذه الذات بغير أن أكونها «القلق هو بالضبط وعي بأنني وجودي 
الغبل: على كفطل اللاتمهيوعا" '؟. وهذا هو الغلق يازا اكستغقيل دومفاك 
قلق يناظره بازاء الماضي «انه قلق المقامر الذي قرر بحرية وصدق ألا يعود 
إلى المقامرة مرة أخرى, والذي يرى فجأة»؛ عندما يقترب من مائدة القمار 
أن جميع قراراته قد تبخرت.)9". 

ليست الحرية؛ إذن؛. حرية بسيطة على الإطلاق وإنما هي حرية «يثيرها 
ويقيدها العدم». وفي ممارستي لهذه الحرية أخبر القلق. وفي استطاعتي 
أن أتجنب القلق بالالتجاء إلى أنماط الفعل المتعارف عليهاء أو المعايير 
المألوفة للقيمة لكن الثمن الذي أدفعه لذلك هو السقوط في «الإيمان 
السيئ» أو سوء الطوية» ولكن سارترء مثل كيركجور وهيدجر يرى القلق 
شيئًا ينبغي تحمله لا الفرار منه. 

وجميع هذه التحليلات للقلق ترى فيه مفتاحا لفهم الوجود الإنساني, 
وينكشف هذا الوجود. فضلا عن ذلك: بوصفه ينطوي أساسا على مفارقة 
إن لم يكن عبثا 4تناوطة فهناك توتر في قلب الوجود البشري لا يحل بين 
الحرية وممكناتها من ناحية؛ والتناهي وفيوده وتهديده بالدمارء من ناحية 
أخرى. ويقول لنا هؤلاء المفكرون إننا ما لم نواجه هذه السمة الأساسية 
اللامعقولة للوجود البشريء فإننا نهرب من حقيقة وجودنا الخاص. 

هل نقبل هذه القراءة للوجود البشري ؟ هل يمكن أن نعطي للقلق الدور 
الرئيسي الذي ينسبه إليه المفكرون الوجوديون ؟ ألا يؤدي بنا التسليم بمثل 
هذا الدور إلى فهم مأساوي في أساسه. بل إلى فهم متشائم: للإنسان 
والعالم 5 قبل أن نتمكن من الإجابة عن هذه الآسئلة ينبغي علينا أن نبحث 
فيما إذا كانت هناك بدائل للقلق بوصفه الشعور الأساسي المميز للانسان. 


4- بعض المشاعر الهامة الأخرى 

هناك فقرة هامة وطريفة في كتاب هيدجر «مدخل إلى الميتافيزيقا» 
تتحدث عن مشكلة الوجودء وتذهب إلى أن كلا منا تمسه القوى الخفية 
لهذه المشكلة على الأقل مرة؛ وربما أكثر من مرة ثم يستطرد قائلا: 

«تلوح المشكلة في لحظات اليأس العظيم عندما تميل الأشياء جميعا 
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إلى أن تفقد وزنهاء ويصبح كل معنى غامضا كما أنها حاضرة في لحظات 
الابتهاج والسرور عندما يتغير مظهر الأشياء من حولناء وتبدو كما لو كانت 
موجودة لأول مرة؛ وكما لو كان الاعتقاد بأنها ليست موجودة أسهل من أن 
نفهم أنها موجودة. وموجودة على ما هي عليه. فالمشكلة تفرض نفسها 
علينا في أوقات الملل والضجر عندما نبتعد عن اليأس والفرح على حد 
سواءء ويبدو كل شيء حولنا عاديا مألوفا تماما إلى حد لا نعود معه نهتم 
بأن يكون هناك شيء أو لا يكون»[20. 

هذه الفقرة هامة؛ لأن هيدجر-فيما يبدو-يريد أن يسلّم بوجود حالتين 
مزاجيتين أخريين لهما مغزى أنطولوجي-إلى جانب حالة القلق التي تجعل 
كل شيء يغرق في هوة العدم-هما: الملل والمرح. 

ولقد سبق أن ناقش كيركجور الملل وارتباطه بالمرحلة الحسية من مراحل 
الحياة ورأى أن هذه الحالة تؤدي إلى سؤال جذري حول معنى الحياة 
وقيمتها لكننا لن نواصل بحث مشكلة الملل لآنها مثل مشكلة القلق تعبر عن 
مزاج سلبي أو مزاج محايد على أقل تقدير. 

غير أن الأهم من ذلك هو إمكان النظر إلى الفرح على أنه شعور 
أنطولوجيء إذ لو كان الفرح هو مفتاحنا إلى الطريقة التي توجد عليها 
الأشياء وهو مشاركتنا المتميزة فى الوجود التى ينكشف الوجود بواسطتها 
أمامناء ألا يتناقض ذلك مع النظرة الذن تلعفل من القلق «الطريق الأساسي 
الذي يجد المرء نفسه بواسطته 5 4نعاطء011مة ءالمن:0 وأليس هذا تعارضا 
يصعب على المرء حله 5 

في استطاعتنا أن نوضح طبيعة التعارض بأن نشير إلى التقابل الحاد 
بين هيد جر وريكور :نا6ه110؛ فهيد جر كما لاحظنا يريد أن يخصصلمشاعر 
الفرح بعدا أنطولوجياء لكن من الواضح أنه يعطي الأولوية بين المشاعر 
للقلق. فإذا كنا نشعر فعلاء إزاء العالم بأننا في بيتناء وكان لدينا إحساس 
بالانتماء فان مثل هذا الشعور لن يكون أوليا «ومثل هذا الضرب من الوجود- 
في-العالم: المهداً والمألوف هو نمط اضطراب لوجود الإنسان 2055 وليس 
العكس ولا بد أن نتصور أن شعور «الإنسان بأنه ليس في بيته» هو الظاهرة 
الأكثر أصالة من وجهة النظر الوجودية الأنطولوجية»!”. غير أن ريكور 
#تاءه181 يقلب الحجة رأسا على عقب؛ ويذهب إلى أن الفرح ومشاعر الانتماء 
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فى اشاس انارق يذ كر 

«لو كان الوجود يعنى ما لا تكونه الموجودات لكان القلق ءووزمعمة هو 
الشغون الأضيل بالاختلاف الأنطر لوي لكن الفرع يقتيك بآ بجانيا فنا 
يرتبط بهذا الافتقار نفسه إلى الوجود في الموجودات. وهذا هو السبب في 
أن الغرب الروحي والحب العقلي والشبطة التي تحدث غنها ذيكارت: 
ومالبرانشء واسبينوزاء وبرجسونء تدل بأسماء مختلفة؛ وفي سياقات 
كلبيفية يعلد على زالحالة العاطلفية اليضيية الجديزة يهاز ران سين 
أنطولوجية. أما القلق فليس سوى وجهها الخلفي؛ وجه الغياب والمسافة)!72. 

بدو اتنا تقد هنا شيعا يها بالارخطاء مين معديات السواوات: 
فهيدجر يجعل من القاق المؤاج الأنطولوجى الأساسي: آما مشافر الوجود 
«في البيت» فهو يجعلها ثانوية بل خادعة في حين يرى ريكور “تاءم81 أن 
القر جهو الاتدوو الأنطولويجي الأزله ودينا كان الرحيب اما الاق كيشكق 
منهك. 
هل هناك أية طريقة لحل الخلاف أو حسمه بين هاتين النظريتين 
المتعارضتين 5 أو ربما كان هذا الخلاف راجعا في النهاية إلى الطريقة التي 
يشعر بها المرء إزاء هذا الموضوع ؟ سوف نرفض الأخذ بالاحتمال الثاني 
معد كل ما انار اضة القيه عاق نح اليش اعو وتنا هنا إ ذاه ماهو اككر ود 
مجرن جالات تنبية مشواكية أو ذانية: 

ولن يفيد كلك أن تقول إن للإتفعالات الإيجابية الأولوية على الاتفعالات 
الفنبية الأ 5للسيكوة ميضنافا #مهباف رشعل اللطلرنو .فا كر رويد 
هي: هل يتسم الوجود أو الواقع بطابع يوحي بانفعالات إيجابية مثل الفرح: 
والأمل: والانتماف والالحصاس بالأئفة, والشهون بالراخة. وما شايه .ذلك آم 
آنه طرنية هنا إل هد أن الققاء الرقيسي فوم شو التاق او اكال هين 
المكترث أو ريما «الفثيان» الذي كتب عنه سارتر ببراعة في روايته المسماة 
بهذا الإسم «ءه156ةآا صل . 

يقدم ريكور تناعو1 أثناء مناقشته للموضوع حلا ممكنا. فهو يتساءل: 
«ألا يقدم الصدام بين القلق والغبطة دليلا مضادا لفكرة الشعور الأنطولوجي 
ذانها قرم كحبب :ويم لد يكن نيذا المنداء أى عستي ابدد سن التفرفة بين 
الطريق السلبي 02 71 وطريق التشبيه ع13ع210مم 70 في النظر 
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إلى الوجود»!©. 

ولنذكر هنا أن اللغة الدينية التقليدية تتحدث عن الله سلبا و إيجابا في 
آن معاء فهي تعترف بغضبه وآخريته كما تعترف بحبه وقربه على حد 
سواء. وقد يكون هناك على الأقل؛ حل ممكن يسير في هذا الاتجاه. ومن 
ناحية أخرى قد يكون هناك التباس أساسيء وحتى ثنائية داخل الوجود 
نفسه-وسوف نجد أن الوجوديين غير المتدينين يقتربون جدا من الثنائية- 
غير أنه لابد من إرجاء المناقشة الأكثر تفصيلا لهذه المشكالات حتى الفصل 
الذي سنخصصه للميتافيزيقا الوجودية (انظر فيما بعد الفصل الثالث 
عشر) وكقى في الوق الحاضير أن تكن :قد باينا كيف ظونالمجوديوة 
رؤية جديدة وهامة لمشكلة المشاعر والوجدانات؛: وكيف سعوا لدمج هذه 
الظواهر الوجودية في فلسفتهم الشاملة. 
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١‏ -الموجود البشرى بوصفه فاعلا 

قد يبدو ضروريا أن يكون في هذا الكتاب فصل 
عن الإرادة والفعل؛ بعد فصلين عن العقل؛ وفصل 
عن الوجدان» حتى نستجيب للتقسيم الذي ظل 
موضع احترام لفترة طويلة والذي يقسم الحياة 
النفسية للانسان إلى إدراك؛ ووجدان., ونزوع. غير 
أننا أشرنا فيما سبق إلى أن علم نفس الملكات 
القديم لم يكن له مغزى عند الوجودية:؛ لأن الإنسان 
يوجد ككل ولا يمكن تجميعه من الفكرء والوجدان؛ 
والإرادة. فهذه تجريدات من كل. وسوف يكون من 
الخطأ كذلك أن يفترض المرء أنه يستطيع: في 
البداية أن يشكّل صورة للموجود البشري ثم يجعل 
هذا الموجود يباشر الفعل بعد ذلك. فتصور الإنسان 
ذاته ابتعد في الوجودية عن جميع الأفكار السكونية 
عننة)5 ونظر إليه منن اليداية بوصفه فاعلا. ولقد 
أشرنا في مرحلة مبكرة من هذا الكتاب إلى أن 
الوجوديين يتفقون مع «جون ماكمري صتامل 
ناماع ة]1 في النظر إلى الذات على أنها فاعلة 
أكثر مما يتفقون مع الفهم التقليدي الذي ينظر 
إلى الذات على أنها مفكرة. وقبل ماكمري بستين 
سنة كان هناك فيلسوف آخر ذو نزعة وجودية هو 
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موريس بلوندل اع81020 ع36ة31 جعل من الفعل مقولته المركزية. وعرض 
بلوندل في كتابه «الفعل دهناءة”.1» جدلا جديدا تحتوي فيه مقولة الفعل 
الشاملة على الفكر لكنهاء يقيناءلا تلغيه. 

وعلى ذلك فنحن في الفصل الحالي لا نأتي ببعد جديد للوجود البشري 
ينضاف إلى الأبعاد التي سبق البحث فيها من قبل؛ بل أن كل ما نستهدفه 
هو إلقاء مزيد من الضوء على فهم الموجود البشري بوصفه فاعلاء مع 
ملاحظة أن هذا الفهم كان حاضرا في جميع المناقشات التي قمنا بها حتى 
الآن. ولن نكون من السذاجة بحيث نفترض أن الحياة الداخلية إلى يمكن 
أن تقسّم بدقة الإرادة تفكيرء ووجدانء وإرادة. بل إننا نرى في الفعل تصورا 
شاملا سوف نظف رمخ دراسته يفهم أكثر وضوحا لعدة أمور ناقشناها من 
قبل بطريقة منفصلة الإرادة حد كبير أو قليل. وفي استطاعتنا أن نجد 
مزيدا من التبرير للموضع الذي حددناه لهذا الفصل إذا استرجعنا تعاليم 
كيركجور عن مراحل الحياة (انظر بصفة خاصة كتابيه: «إما.. أو»-و«مراحل 
على طريق الحياة»). والمراحل ليست مراحل حقيقية وإنما هي تعميقات 
متدرجة للحياة؛ يستعاد فيها ما حدث من قبل» ولكن في نسيج أكثر ثراء. 
وعلينا أن نتذكر أن المرحلة الأخلاقية أو حياة الفعل تأتي في تخطيط 
كيركجور بعد المرحلة الحسية (الجمالية) التي هي أصلا مرحلة الوجدان 
والمتعة. وتعبر فقرة من «اليوميات» على شكل سيرة ذاتية عن شيء يشبه 
الانتقال من المرحلة الحسية الإرادة المرحلة الأخلاقية: ا 

«في بحر من الملذات ليس له قرار وفي هاوية المعرفة, فتشت عبثا عن 
نقطة ألقى فيها بمرساتى. ولقد شعرت بقوة لا راد لها: قوة اللذة التى 
سامت كل فنها الإرادة لذة تالية. وأحسست بتلك النشوة الخادعة الغي 
تستطيع اللذة أن تحدثها لكني أحسست كذلك بالملل تتتصمط والسأمء وذلك 
الضرب من التشتت الذهني الذي يعقب تلك الحالة. لقد ذقت ثمار شجرة 
المعرفة, وكثيرا ما استمتعت بذلك المذاق ! غير أن هذه المتعة لم تكن تبقى 
إلا لحظة المعرفة فحسبء ثم تمضي دون أن تخلف بصماتها العميقة داخل 
تفي 

وه مظارل 'فلف التنياة الت لسن الوا ميدق تمتعدى الت رمساتي ]اشن 
العيارات الساقة تقول «زنما ستحني سن النظيفة هو أن أرى تقسي 
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بوضوح: أن أعرف ما يجب علي أن أعمله... أية فائدة تعود علي إذا ما 
اكتشفت ما يسمى بالحقيقة الموضوعية؛ ودرست جميع المذاهب الفلسفية, 
واسقطعت عند الحاجة أن آراجعها وأن أعيد النظر فيها:.وآن آبين ها هي 
كل منها من متناقضات وعدم اتساق ؟ أية فائدة تعود علي إن استطعت أن 
أطوّر نظرية في الدولة؛ ورثبت جميع التفصيلات في كل واحد. وبنيت بهذا 
الشكل عال ما لن أعيش فيه: لكني أعرضه فحسب أمام أنظار الآخرين 5 أية 
فائدة يمكن أن تعود علي لو أنني استطعت أن أفسئر معنى المسيحية إذا لم 
يكن لهذا التفسير مغزاه العميق بالنسبة إليّ ولحياتي ؟ أية فائدة تعود علي 
إذا ما وقفت الحقيقة أمامي عارية باردة دون أن تبالي كثيرا إن عرفتها أم 
لم أعرفهاء وإذا ما أحدثت فيّ رعشة خوف وليس ولاء متفانيا.. 2/6 . 

الوجوديء إذن: يؤكد الفعل لآن الوجود البشري لا يصل إلى العينية 
والامتلاء إلا في الفعل وحده. لكن يتضح من النصوص التي اقتبسناها من 
كيركجور(ونفس هذه النقطة يمكن التدليل عليها عند أقطاب الوجودية 
الآخرين) أن الفعل ليس مجرد أداء؛ أو مجرد نشاطء لأن الوجودي يرى أن 
الفعل بمعناه الصحيح شخصي بمعنى عميقء. ويشمل الإنسان ككل فهو 
يتضمن كلا من الفكرء والانفعال الطاغي 55100ه2 في آن واحد: ولو لم يكن 
هناك فكر أو انفعال؛ أو قرار داخلي؛ لما كان هناك شيء جدير باسم الفعل. 
وهكذا فعلى الرغم من الأهمية التي يضفيها الوجودي على الفعل؛ فان 
الوجودية ليست هي نفسها البرجماتية دونندموم2"78. لأن الفعل عندها 
ليس هو نفسه الفعل الخارجيء ولا هو يقاس على أساس «نجاح» مثل هذا 
التعل. 

لو كان هناك معنى يكون فيه من الصواب أن نقول؛ من وجهة نظر 
وجودية؛ إن الإنسان هو ما يفعل؛ فان هذا المعنى يختلف. يقيناء اختلافا 
تاما عن فهم الإنسان الذي يشير إليه أحيانا تعبير «الإنسان العملي 
81همناء من » ولا شك أن مثل هذا التصورء وكذلك التصور الوجودي» يحاولان 
الخروج من إطار المقولات السكونية والجوهرية 21ناههاةطنا5 إلى طرق في 
التفكير أكثر دينامية وأكثر ملاءمة للإنسان بوصفه وجودا حيا متغيراء غير 
أن فكرة الإنسان العملي ينبغي أن يحكم عليها بأنها مجردة إلى حد لا 
مهرب منه وأغلب الظن أنها لا يمكن أن تكون شيئًا آخر بالنظر إلى أصلها 
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الذي يرجع إلى علم الاجتماع التجريبي؛ فالإنسان أكثر من مجرد مجموعة 
المهام التي ينجزها والأدوار التي يؤديها. انه وحدة شخص يعبر عن نفسه 
في جميع نشاطاته هذه؛ أو ربما قلنا بتعبير أفضل انه يصنع نفسه في هذه 
النشاطات. وأفعاله أكثر من أن تكون أعمالا يمكن ملاحظتها بطريقة 
تجريبية؛ فهو فيها يبتعث صورة للشخصية ويحققها في آن واحد. 

إن قلّة من المفكرين في العهد القريب هم الذين وصلوا إلى وجهة نظر 
دينامية عن الإنسان أكثر اتساقا من نظرة «جبرايل مارسل 31:01 .6» ومع 
ذلك فقد كان مارسل من أقسى نقاد فكرة «الإنسان العملي» هذه. فهو 
يقول: «العنصر الدينامي في فلسفتي إذا ما أخذت ككل يمكن أن ينظر إليه 
على أنه معركة عنيدة لافكل مواروع التعرية :01 .إن الإنسان العملي: الذي 
يختزل بحيث يصبح واحدا من عوامل الواقع الاجتماعي التجريبي يفتقر 
إلى السرء والكرامة. والشخصية؛ وهذا كله يجعله يفتقد الإنسانية ذاتها 
آخر الأمر. ولا يتم تجاوز هذا الخطأ بمحاولة الارتداد إلى نظرة سكونية 
إلى الإنسان؛ وإنما بتطوير فهم أكثر كفاية وأكثر ثراء لمعنى الفعل البشري, 
فإذا كان الإنسان هو أساسا الموجود. أي الذي يخرج عن ذاته ويجاوز 
نفسه؛ فعندئن ينبغي أن يفهم الفعل في إطار سر تجاوز الذات هذاء فالإنسان 
ليس آنسانا عمليا فحسب. بل إن أفضل وصف له هو أنه إنسان جؤّال 
0 8020 (وهو عنوان كتاب لمجموعة دراسات لمارسل اعءع:113 ويعير 
تماما عن فهمه للوضع البشري). 

وفي اعتقادي أن نفور بعض الوجوديين من استخدام كلمات تقليدية 
مثل «إرادة» في وصف الفعل البشريء يرجع على الأقل في جانب منه إلى 
الخوف من أن يوحى مثل هذا التعبير بتجريد هو «عنصر ثالث دانع 
فقو خضاف إلى المكر والوضداك أها القدا كلس تعرينا مو هذا القبيل: 
وفي حالة الفعل الجدير حقا بهذا الاسم يعمل الإنسان ككل ومن ثم فان 
تصور الفعل يشمل في ذاته سر الوجود البشري بآسره. 


2- الهرية. .. مسملعمظط 


من الحرية؛ فهو يعالج عند جميع الكثاب الوجوديين؛ وهو بارز عند كيركجور 
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الذي يرى أن الوجود البشري والحرية تعبيران مترادفان تقريبا. وليس 
الاهتمام بالحرية؛ أو بالأحرى الافتتان بالحرية. صورا في أي طائفة خاصة 
من الوجوديين: فاثنان من أعظم رسل الحرية في القرن العشرينء بغير 
نزاع» كانا فيلسوفين ملحدين هما: سارترء. وكاميء لآن إلحاد الوجودية 
يختلف اختلافا تاما عن إلحاد المذهب الحتمي الذي ازدهر في القرن 
التاسع عشر. ولقد كان سارتر مصرا مثل كيركجور على أنه لا يمكن التمييز 
بين الحرية والوجود البشريء فالإنسان لا يوجد أولا ثم يصبح حرا بعد 
ذلكء؛ بل إن كونه آنسانا معناه أنه حر بالفعل. 

لكن الوجوديين يصبحون أكثر ما يكونون هلامية في مناقشتهم لموضوع 
الحرية. ونحن نعرف, بالطبع؛ أن الوجوديين عموما يتفقون على أن الواقع 
البشري يبتز قوى الفكر التحليلي ويتمرد على أسر المقولات. إذا أننا انفتحنا 
على نحو أصيل على الواقع الدينامي المتدفق الذي نسميه بالوجود البشري 
515166 فسوف تكون تفسيراتنا له باستمرار ناقصة وغير دقيقة. و يظهر 
ذلك عندما نحاول الحديث عن الحرية أكثر مما يظهر في أي موضوع 
آخر. وعلى الرغم من أننا استشهدنا بكل من كيركجور وسارتر على وجهة 
النظر التي تقول أن الوجود البشري والحرية متحدان وهما شيء واحدء 
فان هذا التوحيد لن يعفينا من دراسة مشكلة الحرية على وجه التخصيص: 
فقد يكون من المسموح به من الناحية البلاغية أن نوحد بين الوجود البشري 
والحرية؛ لكن المشكلة بالنسبة للفلسفة هي توضيح الفروق الكامنة في 
استخدام هذين اللفظين. 

لكن كيف يمكن للمرء أن يتحدث عن الحرية على الإطلاق أو أن يحاول 
تكوين تصور عنها؟ إننا كلما حاولنا الإمساك بها زاغت منا فيما يبدو. وهي 
بطبيعتها لا قوام لها ولا تستقر على حالء بالغا ما بلغ تقديرنا لها. ولذلك 
نجدها تقوم عند سارتر على فعل من أفعال النفي نفي الوجود””*” بقدر ما 
هو في ذاته؛ لكي تظهر الحرية الهشة لما هو لذاته الذي هو؛ على وجه 
الدقة. بغير وجود. وهو بسبيل البحث عن وجود. 

ولذلك؛ فبدلا من محاولة استخلاص تصور مهوش للحرية من الفلسفة 
الوجودية بصفة عامة؛ سوف أركز اهتمامي على أفكار أحد الكثاب بالذات؛ 
وسوف أختار نقولا بردياييف 86101267 ./2 الذي تبدو لي أفكاره عن الحرية 
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عميقة ونافذة. وسوف يكون أهم مصادري هو القسم المعنون باسم «الحرية» 
في كتاب دونالد أ. لوري 51036 10210 «الوجودية ١‏ لمسيحية صقتاكتيرن0 
512 الذي هو مختارات ممتازة من أعمال بردياييف. جمعت 
بطريقة تكاد تتجعل منها مذهنا محسة 9 

يعبّر بردياييف عن رأي الوجوديين جميعا عندما يشيح بوجهه عن الحجج 
التقليدية للتدليل على حرية الإرادة. «فالمشكلة-ليست على الإطلاق حرية 
الإرادة. على نحو ما يستخدم هذا اللفظ عادة في المذهب الطبيعي: وفي 
استعمالاته السيكولوجية, أو التربوية: الأخلاقية. إن مشكلة هذه الحجج 
التقليدية هي أنها حاولت أن تموضع الحرية؛ وأن تعاملها كموضوع يمكن؛ 
على نحو ماء إدراكه وبحثه والبرهنة أو عدم البرهنة عليه؛ من الخارج؛ أما 
عند الوجودي (كما كانت الحال عند كانط 6مة؟ا) فان الحرية ليست موضوع 
برهان: بل هي مسلّمة يفترضها الفعل مقدماء فهي موجودة من قبل كشرط 
لتواجدنا (بما في ذلك وجود التفكير) «إن محاولة فهم فعل من أفعال 
الحرية بطريقة عقلية يعني أنك تجعله مثل ظواهر الطبيعة»؛ ولكن هذه 
الظواهر تنتمي إلي عالم «ثانوي». أما الحرية فلا بد أن تكون موجودة حتى 
قبل أن نفكر في مثل هذا العالم». 

وتصبح لغة بردياييف ميتافيزيقية. بل حتى صوفية؛ عندما يتحدث عن 
أسبقية هذه الحرية على عالم الظواهر. ومع ذلك فهو يقينا على حق في 
رؤيته للحرية على أنها هي ذاتها سر غامضء بحيث إن المرء لا يستطيع أن 
يتحدث عنها إلا إذا استخدم لغة كتلك التي استخدمهاء وكثيرا ما يقول إن 
للحرية الأولوية على الوجود. وذلك ليؤكد أسبقية الحرية. مثل هذه اللغة 
تنطوي على مفارقة: لكنها مفهومة في سياق فلسفة بردياييف. 

«إن أي مذهب أنطولوجي يعترف بالآولوية المطلقة للوجود هو مذهب 
حتمي «دنستدرءء10؛ وكل مذهب عقلي متموضع هو أيضا مذهب حتمي» 
فهو يشتق الحرية من الوجود, إذ تبدو فيه الحرية محتومة بالوجود. وهو 
أمر يعني في نهاية التحليل أن الحرية هي بنت الضرورة؛ ويكون الوجود 
بذلك ضرورة مثالية دون أي احتمال للانفجار للخروج عن إطاره. فهو 
وحدة مطلقة وكاملة. غير أن الحرية لا يمكن أن تشتق من الوجود فجذورها 
تضرب في العدم. وفي اللاوجود؛ إن شئنا أن نستخدم مصطلحات 
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أنطولوجية. إن الحرية لا أساس لها وليست محتومة بالوجود ولا متولدة 
عنه». 

وهذا يتيح له أن يقول كذلك أن الحرية «تنطلق من الهاوية التي تسبق 
الوجود .. إن فعل الحرية هو فعل أصلي ولا عقلي تماما». 

وبالطبع فان بعض الكلمات التي اقتبسناها في هذا العبارة ملتبسة 
الدلالة للغاية ومن الأمثلة الواضحة كلمتا «وجود» و«عقلي». لكن مع التسليم 
بهذه الحقيقة نستطيع أن نعترف بأن بردياييف يسير نحو جذور سر الحرية 
الغامض. والواقع أن الحرية «ضد الوجود أتأدمعدم» فهي أقرب إلي «اللاشيء» 
منها إلي أن تكون شيئًاء هي إمكان أكثر منها فعلا قلا يمكن للفكر أن 
يمسك بهاء لكنه يعرضها فقط من خلال ممارسة الحرية. وحتى عندئذ 
فريما كنا لا ندرك شيئًا عن ذلك الطابع الأصلي العميق الغور للحرية, 
الذي يؤكده بردياييف بقوة؛ إلا في تلك اللحظات النادرة لتجربة القلق بازاء 
الحرية. ا 

لكن على الرغم من أن تأكيد بردياييف ينصب على طبيعة الحرية 
الأولية اللامعقولة (وربما كان من الأفضل أن نقول: التي تسبق ما هو 
عقلي) فانه يقدم فكرة أخرى تساعد على تصحيعح الميل إلى إظهار الحرية 
بمظهر العشوائية المطلقة» فهو يذكرنا بأن القديس أوغسطين عمناذناعندلة ]5 
يتحدث عن ضربين من الحرية أطلق عليهما على التوالي اسم: الحرية 
الكبرى 222[05 11561185 والحرية | لصغرى 51205 11561635 ويقول بريادييف 
«الحقيقة أننا نرى في الحال أن للحرية معنيين مختلفين. فالحرية إما أن 
تعني الحرية الأصلية اللامعقولة التي تسبق الخير والشرء وتتحكم في 
الاختيار بينهماء أو تعني الحرية النهائية المعقولة: الحرية في الخير والحق. 
وهذا يعني أن الحرية تفهم في وقت واحد على أنها نقطة بدء؛ وطريقء كما 
تفهم كذلك على أنها غاية ونهاية». وهذه التفرقة بين الحرية التي تسبق 
الفعل والحرية التي تليه لا بد أن تذكرنا بتفرقة تشبها جداء صادفناها عند 
كيركجور وبعض المفكرين الآخرين: بين القلق الأصلي الذي يسبق ممارسة 
الحرية والقلق التالي أو الهم الذي يصاحب الإنسان طوال حياته. 

وفضلا عن ذلك فكما أن القلق يرتبط بمشكلات الشر والخطيئة فكذلك 
ترتبط الحرية بهماء لأن الحرية في ذاتها ظاهرة ملتبسة. وهي كما رآها 
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دونيانيك اق ككليها: مما متقيو انلا فى مدل ومن عن ملريقة إن فل 
بسهولة إلى ضدها. فالحرية الأصلية يمكن أن تنقلب إلى فوضى: «فهى 
تؤدي إلى ظهور فاساة مسار العالم». 

وللحرية الثانية بدورها جدلهاء وهي يمكن أن تؤدي «إلى الإكراه والقوة 
في الحق والخيرء إلى فضيلة مكرهة؛ والى تنظيم استبدادي للحياة البشرية». 
وحتى للمسيحية: التي كان ينبغي أن تكون قادرة على أعلى ضروب الحرية؛ 
خضعت بصورة مستمرة لضغوط إنكار الحرية أو منعها. ويبدو أن الحرية 
تتضمن فى داخلها بذور تدميرها بحيث أن السر الغامض لأصل الحرية 
يسير جنبا إلى جنب مع السر الغامض لأصل الشر. 

«إن مأساة مسار العالم هي نفسها مأساة الحرية فهي تتولد من الدينامية 
بالطبع, في عزفه غلى هذه النغمة المأساوية., مع غنود كبير من زملائه 

لكن حتى إذا كان للحرية مخاطرها ومأساتها المحتومة فان بردياييف 
والوحردي الالكرين يصزون معنا شدي فلن اترورة اللجافطلة مين 
الحرية وتنميتها . وسبب ذلك واضح: فإذا كانت الحرية هى نفسها الوجود 
الإنسانى ذاته تقريباء كان معنى ذلك أنه لا إنسانية بغير حرية. قد تكون 
مخاطر التوسع في الحرية باستمراروويربط بردياييف ربطا سليما بين 
الحرية والإبداع, فأعلى قمة تصل إليها البشرية هى الإبداع, أي المشاركة 
في الخلق. «الإبداع هو السر الغامض للحرية. والحق أن في استطاعة 
الإكراه أن يبدع ما هو بشع كما يبدع ما هو خيّر. وجميل؛ ومفيد على حد 
سواء» 

ولكن, هنا أيضا ينبغي إطلاق العنان للابداع» برغم مخاطره.: بوصفه 
ما هو آنساني على الحقيقة في الإكراه, وما يتحقق علو الموجود الإنساني 

تقودنا هذه الملاحظة إلى مشكلة الحرية السياسية:؛ وريما كان كتاب 
«المتمرد [عاع؟] عط 1ل» لألبيير كامي هو أعظم بيان وجودي بهذا الخصوص» 
كما أنه-من حيث رهافة الحس وحذدة الملاحظة-واحد من أعظم التحليلات 
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التي يمكن أن توجد في الثقافة الغربية الحديثة. ولكن بردياييف يشارك 
في نفس روح التمرد المشبوبة على كل ما من شأنه أن يحط من الحياة 
البشرية «تحتاج الحرية إلى مقاومة وكفاح أن المحرمات القديمة 5مهه1 
تحيط بالإنسان من كل جانب. وتقيّد حياته الآخلاقية: ولا بد للانسان لكي 
يحرر نفسه منها أن يشعر بأنه حر من الداخل؛ وعندئذ فقط يستطيع أن 
يكافح من الخارج من أجل الحرية». وهدف هذا الكفاح هو الإبداع الذي 
هو بشري حقا «إن الإنسان لا يتحرر فقط من شيء ماء بل من أجل شيء 
ما. وكلمة «من أجل» هذه تعني إبداع الإنسان». 

وعلى الرغم من حب بردياييف العارم للحرية (أو ريما كان علينا أن 
نقول بسبب هذا الحب) فانه يكشف عن ذلك الميل الأرستقراطي الذي 
يجري في دماء الوجوديين عموماء فهو يزعم أن الجماهير لا تقدّر الحرية, 
وهي قانعة راضية بالأنماط الروتينية من الوجود البشريء ولهذا السبب 
تجدها عرضة بصفة خاصة لأخطار الديكتاتورية التي تقوم على أساس 
الديماجوجية (أو حكم الدهماء 8م2138 1) «ما زالت التربية من أجل الحرية 
أملا نتطلع إليه. وهو لن يتحقق على عجل». 

على الرغم من أنني أقمت هذا العرض للفهم الوجودي للحرية كله 
تقريبا على أعمال بردياييف,. فإنني أعتقد أن من الإنصاف أن نقول إنه 
قدم عرضا بليغا لموقف يشارك فيه معظم الفلاسفة الوجوديين وينبغي 
علي أن أضيف أنني تعمدت حذف رأي بردياييف في العلاقة بين الحرية 
والمسيحية (اللهم إلا إشارة واحدة موجزة) حتى يكون العرض ممثلا للوجودية 
على أوسع نطاق ممكن. 

ذلك لأن الطرق التي يسير فيها الوجوديون تتشعب آخر الأمر. في 
موضوع الحرية هذاء كما هو الشأن في كثير من الموضوعات الأخرى التي 
تطرقنا إليهاء فهم جميعا يعترفون بالمخاطرة وبالمأساة في الحرية. وهم 
جميعا يتعلقون بالحرية ويعزونها ويجلّونها ويحرصون عليها. لكن الملحدين 
منهم يرون في المأساة: وريما في العبث 107لنوطثى الكلمة الأخيرة: في حين 
أن الوجوديين المسيحيين يعتقدون أن الأمل والإبداع سوف يبرهنان على 
أنهما أقوى من العوامل السلبية» وسوف يكون علينا أن نتصدى لبيان دلالة 
هذا التعارض لكنا نكتفي الآن بأن نقرر مرة أخرى أن التعارض موجود . 


الوجوديه 


3 القرار والاختيار 

تزخر الكتابات الوجودية بالإشارة إلى القرارء والاختيارء والتعهد, 
والالتزام؛ والتصميم وما شابه ذلك؛ وفي استطاعتنا أن نقول إن هذه كلها 
ظواهر وجودية تستبين فيها معالم الفعل والحرية بكل وضوحها وشدتها. 
وإذا كنا قد وجدنا من الضروري أن نرفض أو أن نعدّل بعمقء على الأقل؛ 
الفكرة التي تقول أن الإنسان هو أعماله خوفا من أن يساء فهمها فتصبح 
الفكرة المجردة عن الإنسان العمليء فإننا يمكن أن نتفق على أن الاعتراض 
سيكون أقل عندما نقول أن الإنسان هو قراراته: لآن فكرة القرار تشمل؛ 
يقيناء جوانية الفعل ومأساويته. ومطنهط 

ولقد تحدثت عن مأساوية الفعل دهناعه 1ه 05ط:ة2 عامدا لان القرار لا 
يعني قط مجرد تحقيق للذات: بل هو كذلك نكران للذات: وعندما يتخذ 
المرء قرارا بترجيح احتمال ما فان ذلك يعني في الحال رفض كل احتمال 
آخر يكون موجودا في الموقف . وهكذا نصطدم مرة أخرى بالعنصر المأساوي 
في الوجود البشري, لأن الموجود البشريء عند الوجوديء لا يحقق نفسه 
بالتوسيع التدريجي لطاقاته ولا بمد قدراته على جبهة عريضة:؛ إن جاز 
التعبين يل انه::غلى العكسء يحقق ذاثه بالقرازات التى قد تكون مؤلمة 
نوخا في مسخطءه مق حيانه. ورعياوه اتغرى شرن التاكين على القران 
يعني تأكيدا مناظرا على كثافة الحياة وتعمقها بدلا من اتساعها وامتدادها. 
فكل قرار هو قرار ضد شيء ما بقدر ما هو قرار من أجل شيء ماء وكل 
قرار يحد من نطاق الممكنات التي يمكن أن تنفتح أمام القرارات المقبلة. 

إن القرار يجعل الموجود البشري أمام نفسه وجها لوجه بطريقة لابد أن 
تثير القلق. ولهذا فان معظمنا يكره اتخاذ القرارات: مهما كان مداهاءإننا 
نتجنبها أو نرجتها بقدر ما نستطيع:؛ لأن اتخاذ القرار يعني من ناحية, 
الاندفاع قدما إلى مستوى جديد للوجود البشريء كما يعني؛ من ناحية 
أخرىء القيام بمخاطرة حرمان المرء من ممكنات أخرى كانت معروضة 
أمامه؛ انه رهان وتعهد بالمستقبلء ولما كان المرء لا يستطيع أن يتنبأ بالمستقبل 
فان مثل هذا التعهد يكون دائما محفوفا بالمخاطر ومصحوبا بالقلق. 

ولقد استكشف كيركجور طبيعة القرار في كتابه «إما.. أو» مع إشارة 
خاصة إلى حالات ثلاث مألوفة لمعظم الناس وهي: الزواج؛ والصداقة, 
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ورسالة الحياة ههننههه77 وهذه الحالات الثلاث. خلافا لكثير من القرارات 
التافهة التي نتخذها يوما بعد يوم؛ تستمر نتاتجها طوال حياة الفرد الذي 
يقوم بالاختيار. 

فالزواج هو اتحاد دائم مدى الحياة» وكيركجورء بالطبع يفكر في التصور 
المسيحي للزواج» بين شخصين يتعهد كل منهما للآخر «على الحلوة والمرة»» 
وهو علاقة تجاوز تماما أية حالة مزاجية وقتية عابرة أو أي ضرب من 
الافتتان. وربما كانت عدم قدرة كيركجور على الزواج من ريجينا أولسن 
دم و01 ودنعه 2*7 : أفضل تعليق على خطورة الاختيار الوجودى المتضمن فى 
الزواج» رغم أن علينا أن نتذكر فسخ كيركجور لخطبته من ريجينا يرجع 
إلى أنه أخن بالفعل على نفسه ما اعتبره التزاما أشد خطورة من ذلك9*), 
كذلك فان الصداقة؛ كما يفهمها كيركجور. هي علاقة دائمة. فالصديق 
يختلف عن الشخص الذي نعرفه معرفة عابرة مهما تكن مقبولة ولطيفة. 
إذ لابد من اختيار الصديقء كما ينبغى أن يكون عدد الأصدقاء محدوداء 
لأننا لا نستطيع أن نكوّن علاقات عميقة إلا مع عدد ضثئيل من الناس. 

وها هنا نرى مرة أخرى أن القرار في صالح كذا لابد أن يعني قرارا 
ضد شىء آخرء فقد نعرف عددا كبيرا من الناس المقبولين والجذابين 
بدرجة عالية؛ لكن إذا ما كان الموضوع يتعلق بالصداقة العميقة فلابد أن 
نختار تحبة شثيلة فقظ من هذا العدد الكبير: 

وبالئنسية لحالة كيركجور نفسه فقد كانت «رسالة الحياة» هى التى 
اقتضت منه أن يتخذ اكثر القرارات كلها خطورة وأعظمها امتلاء بالقلق. 
(سوف نتساءلء فيما بعد عن مدى أخلاقية مثل هذه القرارات»؛ لكنا سنترك 
ذلك جانبا الآن). وكان على كيركجور كذلك أن يقرر استجابة لمصير خاص 
حدده له الله كما كان يعتقدء أن يستبعد احتمال الزواج. لقد كانت حالة 
كيركجور هذه صعبة بنوع خاصء ومع ذلك فان أي قرار جاد يتعلق برسالة 
المرء فى حياته ينطوى على إشكالات مماثلة. فاختيار المرء لرسالة فى 
حياته يعنى فى نفس الوقت رفضا لممكنات أخرى هائلة العدد. 

صحيح أن خطورة القرار الذي كتب عنه كيركجور سوف يصعب على 
كثير من الناس فهمها فى أيامنا هذه. فقد رفض كثيرون الفكرة المسيحية 
عن الزواج ومن ثم فقد قرار الزواج خطورته؛ مادام هناك شرط ضمني 
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يقضي بإمكان تغير الشريكين بعد سنوات قليلة. لكن من المشكوك فيه أن 
تكون الصداقة قد تدهورت بهذا القدر رغم أنه من الممكن أن تكون حركة 
المجتمع الحديث قد جعلت من الصعب تطوير الصداقات الداكمة على 
مستويات أعمق. أما الرسالة التي يلتزم بها المرء طول حياته فقد تكون هي 
التي تعرضت لأعظم انهيار. فتغير المهن: والحاجة إلى إعادة التدريب على 
مهن جديدة: قد أصبح جزءا لا يتجزأ من الاقتصاد الحديث. وحتى الحياة 
الدينية ذاتها أصبحت في نظر بعض الناس في الوقت الراهن شيئا يمكن 
الالتزام به بعض الوقت بدلا من أن يكرس المرء لها حياته كلها. ولقد كان 
كيركجور يضع تفرقة؛, بالطبع؛ بين مجرد المهنة ورسالة الحياة. لكن ذلك 
قد يعكس مرة أخرى نزعة أرستقراطية في الوجودية لا تناسب عصر 
الوجود (الجمعي) على وجه التخصيص (سواء كنا نحب هذا الوجود الجمعي 
أم لا) ففي مثل هذا العصر قد لا يكون ذلك الضرب من الخيارات الذي 
كتب عنه كيركجور ممكنا لتلك الكتل الهائلة من البشر. 

فلنتفق على أننا نواجه هنا مأزقا #سمهلاط فلابد أن نقول بحق أن جدية 
القرارء كما يعلمنا كيركجورء تنتمي إلى ما هو اكثر إنسانية في أعماق 
وجودنا؛ تنتمي إلى أعمق ما فينا وأشده مأساوية وسموا . تكن من المشكوك 
فيه أن دراسة كيركجون لهذه الموضوعات نتلاءم مع الظروف الاجتماعية 
المتغيرة. وقولنا هذا لا يعني بالضرورة نقدا لكيركجور بل ربما مال المرء 
اكثر إلى نقد نوع المجتمع الذي قلت فيه الجدية الوجودية على نحو ظاهر. 

ومع ذلك فالموضوع لا يمكن أن يترك عند هذا الحد؛ فريما كانت هنا 
اليوم مجالات جديدة للجدية الوجودية. فهل يقوم الناس باتخاذ قرارات 
ملزمة. ودائمة ومفعمة بالقلق؛ في موضوعات أخرى غير الزواج: والصداقة, 
ورسالة الحياة ؟ أم أن فكرة التعهد «الدائم» التي كانت مسيطرة على فكر 
كيركجورء انهارت وأصبحنا نعيش الآن في عصر برجماتي ووقتي ؟ هل 
أصبح القمهن الشامل الداكمشيقا مضنى وائعضي؟ وتكن من امهم آلا تتشدع 
بتأكيد كيركجور فكرة الدوام. فهو يريد في الحقيقة أن يقول إن القرار أو 
التعهد الهام يربطنا بشيء يجاوز اللحظة التي ثم فيهاء وينبغي أن يستمر 
قائما وسط الظروف المتغيرة والحالات الانفعالية المتقلبة. لكنه لم يعتقد 
قل أن عيذ القراى يخة سر واحدة والى الأيده وأننا تستطيع مشدقد أن 
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نخلف وراعءنا القلق المبدثي المصاحب للقرارء بل على العكس لا بد أن يعاد 
تأكيد القرار بصفة مستمرة فى مواقف الحياة المتغيرة. وهذه القرارات 
الجديدة (أو إعادة التأكيد للقرارات الأصلية) سوف تكون خطيرة مفعمة 
بالقلق كالقرار الأصلي ذاته تماما. بل ربما زادت في ذلك عنه لأن المرء 
سيكون قد عمّق فهمه لما يتضمنه ذلك القرار الأصلي. 

وبالطبع لن يكون هناك قرار يستحق هذا الاسم ويكون وقتيا تماماء 
بمعنى أننا نستطيع أن نسقطه ببساطة إن لم يكن مناسباء فمن طبيعة 
القرار ذاته أن يتضمن ضربا من القفزة أو الوثبة كما يسميها كيركجور, 
وهي قفزة تجاوز الموقف المباشر بحيث نكون قد ألزمنا أنفسنا بظروف لم 
تتضح بعدء ويستخدم مارسل 115:06 وسارتر 5:06 تعبير الالتزام 
معدمعومعه8 فمن طبيعة الإنسان أن يلتزم وأن يراهن على المستقبل: فهو 
يعد وعوداء و يدعم سياسات معينة و يتزوج: و يكوّن أصدقاء وما إلى ذلك, 
ويرى مارسل أن الإخلاص «اذاء510 هو الفضيلة البشرية الآأساسية. وهي 
التي تجعل المجتمع الحقيقي ممكنا. 

لكن ما يختاره المرء على المدى البعيد هو ذاته؛ فالذات تنبثق من هذه 
القرارات التي يتخذهاء وهي ليست معطاة جاهزة منذ البداية: وإنما المعطى 
هو حقل الممكنات. وحين يعمل الموجود البشري على إسقاط ذاته في هذا 
الممكن بدلا من ذاك: فانه يبدأ في تحديد ما سيكون عليه. وفي هذا 
السياق ينيف مناهفرة العارض الغاحم بين الدواع والرقتية. فالذات التحدق 
في مقابل سلسلة الأفعال غير المترابطة لا يمكن أن تنبثق إلا إذا كان هناك 
استمرار للتعهدات أو الخطط. ولا يعني الإخلاص والولاء أن نكون كذلك 
بالنسبة إلى الآخرين وحدهم بل يعني أيضا الإخلاص والولاء لصورة البشرية 
التي يسعى المرء أن يحققها في وجوده الفعلي. ومن جهة أخرى فهناك 
أوقات ينحط فيها الولاء ليصبح عنادا محضا أو حتى مجرد تعصب. فلنقل 
أن المرء يمكن أن يآخذ على نفسه عهدا راسخا ودائما بالالتزام برسالة 
معينة في حياته. ومع ذلك فهو بوصفه موجودا عاقلا لا بد أن يعمل حسابا 
لاحتمال أن يأتي اليوم الذي يرى فيه الأشياء على نحو مختلف. ولا بد لنا 
أن نتذكر أيضا أن مضمون التعهد لا ينكشف في البداية وإنما يفصح عن 
نفسه كلما التزم المرء به. وهكذا يمكننا أن نتصور حالة شخص يلتزم 
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بالحياة الدينية على نحو جاد ودائم؛ لكن على ضوء الخبرات التالية وتغيّر 
الاهتمامات اللاهوتية فإنه قد يقرر في النهاية أن رسالته في الحياة تكمن 
في شيء آخر. لكن ومع ذلك ففي مثل هذه الحالة سيظل السؤال قائما 
حول ما إذا كان قد تخلى عن التزامه الأساسى أو انه تصور أنه وجد طريقا 
أفضل لتنفيذه. وهناك أبسط حالة هي حالة الشخص الذي التزم برسالة 
في حياته ثم أصبح عليه أن يلغيها بسبب تغير الظروف, فلنتصور شابا قرر 
أن يكرّس حياته لمحاربة مرض السل الذي كان فيما مضى كارثة مخيفة, 
لكن بعد سنوات قليلة تمت السيطرة على هذا المرض وأصبح عليه أن 
يبحث عن مجال جديد لمواهبه؛ لكن على الرغم من تغير اتجاه جهوده فإن 
التزامه الأساسي وهو قضية الصحة يظل قائما. 

وسيلاحظ القارئّ أن الحالات التى ذكرناها تقربنا من حدود مجال 
الأخلاق وسوف نولي هذه المسائل اهتماما اكبر في مناقشاتنا التالية. 

ويؤدي التآكيد على أهمية القرار لدى الوجوديين في كثير من الأحيان 
إلى التقليل من أهمية الفعل الذي لا يتضح فيه عنصر القرار الواعي بل 
المؤلم» فهم ينتقدون العادة والعرف. والطرق التقليدية الروتينية في فعل 
الأشياء على أساس أنها أدنى من مستوى الفعل البشري الحقيقيء: ومرة 
أخرى يرجع هذا الضرب من النقد في الأصلء إلى كيركجورء فما أغضبه 
بصفة خاصة هو أن يرى المسيحية ذاتها وقد ارتدت إلى مجرد مؤسسة 
تقليدية؛ فقد استوعبتها العادات الشعبية بحيث أصبح من الشائع القول إن 
كون المرء مسيحيا معناه أنه عمّد في الطفولة ونما وكبر وهو على صلة 
بالكنيسة؛ وثبّت عماده في السن المناسبة؛ وما إلى ذلك. هذه المسيحية 
التفليدية: أو «العالم المسيحي مهلمع ]5 رن» كما يسميه كيركجور. هى فى 
نظره رثة: لأنها انترضت. جميع القرارات الحقيقية وكل قلق وبجدية عميقة 
تتسم بهما وثبة الإيمان. ولقد انتقد الوجوديون المتأخرون بطريقة مشابهة 
الضغوط التي يمارسها مجتمع الجماهير. وهو المجتمع الذي يعمل عن 
طريق الصحافة والإعلان: والتلفزيون وما إلى ذلك, على تشكيل حياة الناس 
في قوالب نمطية. و ينتج عالما من المسايرين الخاضعين لنمط واحد. وفي 
مثل هذا العالم يلغيء تقريباء إمكان الاختيار واتخاذ القرارء فالقرارات قد 
اتخذت لنا بالفعل وكل ما ننتظر القيام به هو اتباعها ومن ثم تدعيمهاء 
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ويدعو الوجودي في مثل هذا الموقف إلى صحوة وتحول جذري. فأول ما 
ينبغي علينا أن نعمله هو ببساطة أن نختار الاختيارء وأن نمارس القدرة 
على اتخاذ القرار التي تهرأت بشكل خطير. ولا يهم كثيرا مضمون القرار 
بمقدار ما يهم نوعيته بوصفه فعلا شخصيا يأخذه الفاعل على عاتقه بكل 
ما يملك من حماسة وإصرار. 

ولن ينكر أحد أن هناك مبررا قويا لتلك الحاجة إلى المسؤولية الشخصية 
عن القرار في مواجهة جميع المؤثرات التي تقف ضده. والتي تدعم المسايرة 
بغير تفكير. وضي الوقت ذاته يمكن أن تكون هناك مغالاة وجودية في هذه 
المساكل. ذهناك مجال للعادة: والعرف والتقاليد ولن يكون لها تأثير مخيف 
إذا ما تعاملنا معها وطبقناها بذكاء. ولا شك أن فعلي يصدر عن «سوء 
طوية» لو أنني تجنبت عن عمد مواجهة قرار أمين؛ واتبعت أنماط السلوك 
المتعارف عليها حتى أوفر على نفسي القلق الذي يظهرء كما يقول كيركجور 
في عبارته الشهيرة؛ عندما يلقي بالمرء على عمق سبعين ألف ذراع. غير أن 
المرء.يقع في هوة النزغة الرومانتيكية والفردية الحمغاء كو تصور أن عليه 
دائما أن يظل يعاني بسبب قراراته؛ أو افترض أن الشيء الذي يتم عمله 
نتيجة لقرار واع وعميق كل العمق هو وحده الذي يمكن أن يعد فعلا إنسانيا 
بحقء. ذلك لأن الفرد يتراكم لديه ضرب من الحكمة بمضي الزمن: ولا بد 
له يقينا أن يعترف بأن للمجتمع بدوره حكمته التي تجسدها قواعده وأعرافه. 

إن الفعل ينبغي ألا يعرف تعريفا أضيق مما ينبغي؛ فمن السهل المبالغة 
في وجهة النظر الوجودية عن الفعل. لكن بغض النظر عن هذه المبالغات, 
فاه تستطيع أن الحظر كبوا الإنسان لا يكون ذاته تماما وحقا إلا في حالة 
الفعل. الذي يشتمل على الفكرء والحرية: والقرار. 
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١‏ - وقافعية الوجود الجشرى ... ءاعد ع1 
ععمعاوتلر8 01 

يوحي الفصل السابقء إذا ما جمعنا إليه بعض 
التحليالات السابقة في هذا الكتاب بأننا نرى الأبعاد 
الكاملة للوجود البشري عندما ندرس الإنسان وهو 
يفعل 100ا0ث مذ . ولقد أكدنا أهمية بعض الخصائص 
الإيجابية مثل الحرية, والإبداع» والقدرة على 
الاختيار. غير أن هذه السمات الإيجابية قد أخذت 
مكانها في مقابل سمة اكثر اعتدالا كنا نشير إليها 
بين الحين والحين؛ فلم نكن غافلين عن ذلك العنصر 
المأساوي الذي يضرب في جدور الوجود البشري, 
سراد قبلقا أورقطنا الشرل بان القلن هو اهم 
المشاعر الأساسية فإننا لا يمكن أن ننكر أنه: على 
أقل تقدير. شعور عظيم الأهمية. فقد رأينا أن 
القلق يصاحب ممارسة الحرية؛ وأنه حتى الأفعال 
التقلشة راتكاة رار ديع سيو الاق اكش حرية 
وإبداعا ومسؤولية بالنسبة لمصيره-حتى هذه الأفعال 
لها جوانبها السلبية والمأساوية. 

ليست الحرية البشرية قط حرية مطلقة؛ فهي 
محاطة بسياج ومحدودة بطرق لا حصر لها . ولقد 
عرفت المأساة بطرق مختلفة» وإحدى طرق تعريفها 


200 


الوجوديه 


الكثيرة تراها صداما بين طموحات الحرية؛ والإبداع البشريء وبين النظام 
الكوني الذي هو اكثر قوة وإحباطا للانسان. وتعدٌ المأساة والتحدّد دهنلهانمذ] 
جزءا لا يتجزأ من معنى الإنسان؛ ولقد آن الأوان لكي ندرس هذه الأفكار 
بمزيد من التمعن وأن نجعلها تتكامل مع ذلك الفهم للوجود البشري الذي 
طوّرناه فى الصفحات السابقة. 

منسكرم اليخرطيوة كلبة والوك افيه 31817 لهل على الْمَامل اعفد 
في الوجود البشريء فالوقائعية (وهي كلمة صيغت لتكون ترجمة للمصطلح 
الآلماني 86غ21اء!ة5: والمصطلح الفرنسي 5900016) لا تعني نفس ما تعنيه 
كلمة «التمسك بالوقائع :انلهدنه0ه7». فعندما نقول أن شيئًا ما واقعي [2دعه1 
فنحن بذلك نشير إلى حالة موضوعية يمكن ملاحظتها في العالم. أما 
الوقائعية فيمكن وصفها بأنها الجانب الداخلي «للتمسك بالوقاكي» “تله اعم 
فهي ليست حالة ملحوظة للأشياء. وإنما هي الوعي الوجودي الداخلي 
لوجود المرء الخاص كواقعة لا بد من قبولها . فلم يختر أحد أن يكون على 
هذا النحوء بل يجد نفسه؛ ببساطة؛ في الوجود . إننا نكتشف أنفسناء أن 
صحٌ التعبير. كموجودات حرة وسط عالم من الأشياء؛ ونحن لم نصنع 
أنفسنا في هذا العالم؛ ونحن نكاد نشعر بالدهشة بل حتى بالصدمة, 
عندما تكتشف أنفسنا هناك كواقعة يحسب حسابهاء وكما عبر أوستين 
قارر تعتنه1 سنادناثى ذات مرة: «وحشة ووهمناعده.آ الشخصية في الكون عبء 
يثقل كاهلنا ولو شئنا أن نعبر عن ذلك بطريقة أقل حدة. لقلنا أن مجرد 
وجودناء فيما يبدوء بعيد الاحتمال على نحو مرعب7". 

أن حالة الوقائعية هي حالة شيء معطىء وهي قبل كل شيء؛. صفة 
وجودنا من حيث هو معطىء فالقول بأننا موجودون هناك. هو واقعة عمياء 
عانتط لا يمكن تفسيرها. صحيح أن الإنسان كوّن معتقدات حول أصله 
ومصيره. أو ذهب إلى أنه تلقى ضروبا من الوحي حولهماء وقد يكون بعض 
هذه المعتقدات صحيحاء وقد يكون بعض هذا الوحي صحيحاء ؛ لكن هذه 
كلها موضوعات للإيمان: والشيء الوحيد الذي نعرفه ويجاوز كل شك هو 
أننا موجودونء أما من أين جثنا؟ أو إلى أين نسير؟ فسوف يظل ذلك سرا 
غامضا. وقد تكون لدينا معتقدات أو طموحات,. لكن الواقعة المعطاة الواضحة 
هي ببساطة أننا موجودون وأن علينا أن نوجد. 
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غير أن المعطى الوقائعي ليس هو الوجود البشري بصفة عامة فحسب؛ 
بل إن وجودي ووجودكء ووجودهء ووجودها يتسم في كل حالة بسمة الوقائعية. 
وفي استطاعتنا أن نسترجع من مناقشتنا التمهيدية لمفهوم الوجود البشري, 
أن هناك سمة أساسية تميزه هي «الخصوصية ووعمءم868» فأنا لا أكتشف 
فقط أنني موجود. وإنما أنني أوجد بوصفي هذه الأنا الجزئية:؛ ولا أستطيع 
أن أستبدل بوجوديء وجودا آخرء «فأنا أكون ما «أنا». وهذه العبارة هي 
بغير شك تحصيل حاصل لكنها مع ذلك تعبّر عن سر غامض_-الواقعة التي 
لا يمكن تفسيرها وهي أنه قد حدث. وكنت هذا الشخص الجزئي المعين 
ولم أكن شخصا آخرء فأنا أمتلك هذا الجسد الجزئي؛ وأنا من هذا الجنس 
البشري 3026:, أو اللون المعين». وقد ورثت صفات وراثية معينة. ودرجة من 
الذكاء. وحالة انفعالية خاصة.. إلخ إلخ. وفضلا عن ذلك فقد ولدت في 
هذا الموقف التاريخي المعين؛ وفي هذا المجتمع المعين؛ وهناك قوى من شتى 
الآنواع تعمل؛ في هذا الموقف. وفي هذا المجتمع. على تشكيل حياتي؛ 
ووضع حدود لما أستطيع أن أكونه. والقرارات التي اتخذها أناس لم أعرفهم 
قط ولم يعرفوني أبداء وهي قرارات ريما اتخذت منذ زمن بعيد تشكل 
الأحداث التي تتحكم اليوم في وجودي. وعندما أبدأ بنفسي في اتخاذ 
القرارات في مثل هذه المجالات المحدودة المتاحة لي أجد عندئذ أن كل 
كراد ضحد لمحن ها الكياراف الس معطال بعاسة بن هن الستل: 

يمكن النظر إلى الوقائعية على أنها ضد الإمكان: لقد انشغلنا في 
الفصول المبكرة من هذا الكتاب أساساء بدراسة الإمكان: أعني بالآفاق 
التي يمكن للموجود البشري أن يسقط فيها ذاته. غير أن الأفق ليس أفقا 
غير محدود قطء وليس هناك أبدا مستقبل مفتوح على نحو مطلق؛ فأنا لا 
أبدأ قط من نقطة الصفرء ولا تكون أمامي أبدأأ صفحة بيضاء 254 12ناة1 
بل إنني أكون دائما في موقف قائم فعلاء وأواجهه بقدرات محدودة فعلا 
في إطار حدود ضيقة نوعا ما. وعلى ذلك فعندما يتحدث المرء عن الإمكان؛ 
فلا بد أن يكون في ذهنه الإمكان الواقعي؛ إذ هناك ممكنات تحلّق أمامنا 
طليقة من كل قيد؛ أو ممكنات توجد في فراغ؛ إن صحٌ التعبير بل إن 
الممكنات لا تحدث إلا في مواقف فعلية. وهذا يعني أنها بالفعل محدودة 
بواسطة عنصر الموقف ذاته؛ والتعبير الذي ول ا السياسة «هي فن 


الوجوديه 


الممكن» فيه اعتراف بحدود الفعل الممكن في موقف معين. لكن في وسع 
المرء أن يقول كذلك على نحو مماثل إن الوجود البشري هو فن الممكن. 

لقد استخدم مارتن هيدجر تعبير «الارتماء اأعطمع:ه”ء6» كلون من 
المجاز المعبّر عن الوضع الوقائعي للانسان؛ فالإنسان مرمى أو ملقى به في 
الوجودء وكل فرد قد رمى أو ألقى به في موقف وجودي معين خاص به؛ 
وهذا الموقف يشبه. من وجهة نظر بشرية؛ رمي زهر النرد . فكما أن الرقم 
الذي يظهر قد يكون ثلاثة أو ستة؛ فكذلك قد تنشأء في الحياة؛ أمريكيا أو 
فيتنامياء أبيض أو أسود؛ غنيا أو محروماء رديء الطبع أو حسن الخلق ذكيا 
أو غبياء وليس هناك سبب معروف يحثم أن تكون الرمية على هذا النحو أو 
ذاك؛ (وهذا لا يعني أنه قد لا يكون هناك سبب ماء فربما كانت هناك عناية 
إلهية هي التي تحدد هذه المسائل؛ إلا أن ذلك موضوع للايمان وليس أمرا 
يمكن أن يفسر فلسفيا). وكما رأينا فإننا جميعا نبدأ من وجهة نظر بشرية: 
بوصفنا بشرا مختلفين ذوي مواهب مختلفة. في مواقف مختلفة؛: وليس 
هناك سبب يمكن أن نرجع إليه هذه الاختلافات مثلما أنه لا يوجد سبب 
لظهور زهرة النرد برقم دون رقم آخر. 

وإذن» فسواء أكنا نفكر في الجنس البشري ككل أو في الموجودات البشرية 
فرادىء فان الممكنات البشرية توجد دائما في إطار وقائعي؛ ويمكن لهذه 
الأطر أن تختلف على نحو ملحوظء فهي في بعض الحالات أطر عريضة 
جدا تسمح بمجال واسع للاختيار. وهي في حالات أخرى تبلغ من الضيق 
حدا يجعلها خانقة؛ لكنها موجودة باستمرارء وهي دائما تحمل طابع التهديد 
المأساوي وإحباط الممكنات. 

وليس في وسع الوجود البشري أبدا أن ينجو من الصراع بين الإمكان 
والوفائعية؛ فالإنسانء» من ناحية. منفتح وهو يسقط إمكاناته. وهو من 
ناحية أخرى منغلق عن طريق الموقف الوقائعي الذي يجد نفسه فيه بالفعل. 
فغالفهم والخيال يفتحان أمامنا مجال الإمكان؛ ولكن المشاعر تكشف لنا 
الموقف (المحدود) المتاح فعلا؛ ونظل نحن نعاني من هذا التوتر بشتى الطرق 
إذ أن الإرادة العاقلة توجه نفسها إلى هدف ذي قيمة؛ لكن الشهوة اللامعقولة 
تتدخل لتجعلنا ننحرف إلى شيء آخر. ولنقتبس مرة أخرى من أوستين 
غارر #وسةة .ى؛ قوله «إننا نمارس الاختيار: لكن الشهوة تطبق علينا»2 . 
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الوقائعية تجعل التناهي الجذري للوجود البشري واضحا أمامناء ويمكن 
أن يوصف التناهي بطرق شتى. وسوف ندرس في الأجزاء الأخيرة من هذا 
الفصل بعضا من أهم جوانب التناهي البشريء غير أن الوقائعية هي طريقة 
أساسية في وصف التناهي؛ فمعنى أن توجد وقائعيا هو أن تكون هناك, 
أعني أن تشغل موقفا جزئيا وأن ترى كل شيء من منظور ذلك الموقف. 
ولقد سبق أن لاحظنا أن للانسان موقفا جزئيا ووجهة نظر عن العالم 
بفضل كونه جسداء وليس الفرد وحده هو الذي له موقف بل إن للجنس 
البشري أيضا موقفه دائماء كما أن لكل جيل وجهة نظر خاصة. لقد كتب 
بول ريكير تناءهء11 انط يقول: «إن قوام التناهي الأولى الأساسي هو منظور 
أووجهة نظرء وهو يؤثرفي علاقتنا الأولية بالعالم التي هي تقبل موضوعات 
لا خلقها. وهو لا يرادف بالضيط «التقبل السلبي كتامععع 1» الذي هو 
انفتاحنا على العالم» وإنما هو بالأحرى مبدأ تضييقء أو انفلاق داخل هذا 
التفتس(. 

لقد تغلب الإنسان بالطبع؛ إلى حد ماء خلال تاريخه؛ لا سيما خلال 
تاريخه الحديث. أو التاريخ الحديث لتقدمه التقني (التكنولوجي) على بعض 
تحديدات وجوده: فقد سخر قوى زادت زيادة هائلة من قوة جسمه:؛ بل انه 
استطاع أن يتغلب في العصر الإلكتروني. عصر الحضور المباشر. على 
بعض مساوىّ المنظور المحدود. وأن يجلب كل شيء على مقربة منه ويجعله 
في متناول يده. وإذا كان الإله. كما يقول أورتيجا آي جاست 7 موعع07 
5561 هو القادر على اتخاذ جميع وجهات النظر في آن واحد. وعلى 
تحقيق الانسجام بينها. فمن الجائز أن الإنسان قد أصبح: بأجهزته 
الإلكترونية» قادرا على تجاوز الحدود الضيقة الواضحة لوجوده المتعين 
(وجوده؛ هناك). لكن من الواضح أنه يستطيع من حيث المبداً تجاوز الوقائعية 
والتناهي الجذري وستظل هاتان خاصتين دائمتين للوضع البشري. 


2- الموت 

لقد بدأنا مناقشة موضوع التناهي بالحديث عن المنظور ووجهة النظرء 
فنحن لا ندرك الأشياء كلها دفعة واحدة وإنما ندركها واحدة بعد الأخرى 
100 ومن منظور واحد أو وجهة نظر واحدة من بين عدة وجهات نظر 
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ممكنة لا نهاية لها. غير أن وجهة النظر ليست هي وحدها التي تشكل 
تناهياء بل هناك أيضا واقعة أن هذه الوجهة من النظر محدودة. فهي تمتد 
إلى مسافة معينة ثم تتوقف بعد ذلك. وينطبق ذلك على فترة وجودنا في 
الزمان. فعندما ننظر إلى الوراء نجد أن ذاكرتنا ريما تعي بضع عشرات من 
السنينء. ولكنها تصبح شيئًا فشيئًا باهتة وأخيرا تتوقف عن العمل وضي 
الجزء الخاوي الذي يجاوز الذاكرة يوجد «ميلادنا» أو ظهورنا إلى الوجود, 
فقد كانت هناك فترة لم نكن فيها موجودين.: وعندما ننظر إلى الأمام 
نستبق الأحداث المختلفة, لكنا نعرف كذلك أنه لن يعود لناء في وقت ما من 
المستقبل أي دور في أحداث العالم: وكما أن هناك بداية لتاريخنا فسوف 
يكون هناك نهاية هي الموت. لكن على حين أن البداية بوصفها حدثا ماضيا 
يمكن أن يعين لها تاريخ: فإننا لا نستطيع أن نحدد تاريخا لحدث الموت 
الذي يقع في المستقبل. إننا نستطيع أن نكون على يقين بأنه سيكون هناك 
مثل هذا التاريخ: لكنا لا نستطيع من وجهة نظرنا الحالية أن نتتبأ بما إذا 
كان وجودثا الحالى سوف .يمتد بامتداد توقعاقا للمستقبل أو أنه سوف 
يجاوزها. 1ش 

ويحتل موضوع الموت مكانا بارزا في كتابات الوجوديين؛ وقد رأى بعض 
النقاد في تلك الواقعة (وكذلك في الاهتمام بموضوع القلق) دليلا يشهد 
على أن هناك ضريا من الحالة المرضية فى النظرة الوجودية: وعلى الانشغال 
بضعف الإنسان وفناته بدلامن الاسصاد قوق لكنا إذا سلمنا بأن الانشغال 
بالموت كان في بعض الحالات انشغالا مرضياء فلا بد أن نقول أن ما يسمى 
با موقف «السحي» تجاه الموت (وهو يعني تجاهله). قد يكون كذلك حالة 
مرضية. أعني أنه حالة هروبية غير صحية؛ فليس هناك تفسير للوجود 
البشري يمكن أن يزعم أن له أدنى درجة من الواقعية (ويغفل الإدلاء برأي 
عن الموت بوصفه خاصة عامة يتسم بها مثل هذا الوجودء ولقد بدأ علماء 
النفس في السنوات الأخيرة يعرفون ذلك الأثر البالغ العمق الذي يحدثه 
توقع الموت على أناس ربما لا يقولون عنه شيئًا قط. وذلك يوضح أيضا 
المفهوم الذي يقوله الوجوديون من أن الموت ليس مجرد نهاية بسيطة للحياة: 
ليس مجرد حادثة تظهر في نهاية القصة,؛ وإنما هو يتغلفل كثيرا داخل 
القمية ننسهاء وينغيرنا علماء الشياة أيضا آن وعى الإنساق بانه نيدوت 
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هو إحدى الخصائص التي تسمح له أن يوجد بوصفه آنسانا وليس حيوانا. 
وهذا الوعى بالموت كما يقول ثيودوثيوس دويجا نسكى كاوتةط12052 ددازوهلمعط]' 
هو رخدي التساكس الأنباببية للجنس المنترع بوصفة توا بحي 3 

ولقد كان «هيدجر». من بين جميع الفلاسفة الوجوديين؛ هو الذي واصل 
الدراسة التفصيلية للمعنى الوجودي للموت وأدمجه في فلسفته عن الوجود 
البشري ). وسوف نحاول تلخيص أفكاره عن هذا الموضوع. 

تظهر مشكلة الموت مرتبطة بسؤال آخر هو: كيف يمكن للمرء أن يدرك 
الوجود . البشري ككل ؟ إذا كانت طبيعة الوجود البشري ذاته هي أن «يخرج 
من» وجوده الحالي إلى وجود جديد بحيث يكون في كل لحظة غير مكتمل» 
ويكون في طريقه إلى وجود جديد ممكن. ألا يستحيل في مثل هذه الحالة 
أن نراه في شموله ؟ والسؤال آذن هو ألا يجوز آذن أن الموت هو الذي يسمح 
لنا برؤية الموجود البشري دنءوه2 في شموله ذلك لأن الموت يضع حدا له 
فالموجود البشري 22562 ينتهي بالموت بحيث لا يعود موجودا بعد ذلك, 
بمعنى أنه لا يخرج إلى وجود جديد. ومع ذلك فقد نتساءل: أليس الوجود 
البشري منتهيا تماما على هذا النحو بالموت؛ أي أنه يصبح من المستحيل 
تماما إدراك الوجود البشري لأن الموت ينهيه؛ بمعنى أنه يلغي وجوده بدلا 
من أن يكمله. 

لكن علينا أن نلاحظ عند هذه النقطة أن الموت يمكن دراسته وفهمه 
بأكثر من طريقةءفالموت من وجهة نظر الفلسفة الوجودية لا بد من النظر 
فيه وجودياء أعني على نحو ما يدخل في صميم الموجود البشري ويتغلفل 
داخليا في هذا الموجود. وهذا يعني في الواقع أن الدراسات التجريبية 
للموت سوف تكون قليلة الأهمية هناء فنحن نستطيع أن نلاحظ الموت عند 
الآخرين؛ ونستطيع أن نحاول وضع معايير معينة تحدد متى يحدث الموت 
لكنا في جميع هذه الحالات نرى الموت من الخارج فقط؛ وكيف يمكن أن 
يكون الأمر على خلاف ذلك 5 لو أننا مررنا نحن أنفسنا بتجربة الموت» فإننا 
في هذه الحالة لن نفهمه لسبب بسيط هو أننا سنكون في هذه الحالة 
أمواتا! ألا يكون من العبث؛ إذن» أن نتصور أن هناك من يستطيع أن يصل 
إلى فهم وجودي للموت 5 

وهناك صعوبة أخرى هي أن المرء يستطيع أن يتحدث عن الموت بوصفه 
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«نهاية» للوجود البشريء لكن «نهاية» بأي معنى5*”7 يبدو أنه ليس نهاية 
بمعنى هدف أو غاية. صحيح أنه في حالات نادرة-كحالتي المسيح وسقراط. 
وهما مثلان كلاسيكيان-يظهر الموت كقمة تتوج الحياة؛ لكن الموت. في 
الأعم الأغلب. يظهر بوصفه الانقطاع العنيف للحياة أو على أنه توقف 
الحياة, أو أنه قد يرجي ظهوره إلى ما بعد فترة طويلة من انهيار قوى 
الإنسان. حيث إن الموت السريري 1٠غهنا0‏ إن صحٌ التعبير يظهر طوال 
أشهر وريما سنوات بعد موت الوجود الشخصي للمرء. لكن إذا كان الموت 
«نهاية» بمعنى أنه مجرد توقف أو انقطاع محضء فكيف يمكن أن تكون له 
دلالة وجودية في الكشف عن الوجود البشري ككل ؟ 

طريقة «هيدجر» في معالجة هذه الصعوبات هي أن يحؤل انتباهنا من 
الموت كواقعة يمكن أن نلاحظها في واحدة في نهاية الحياة: إلى الوعي 
الداخلي للموجود البشري بآن وجوده هو وجود-نحو-الموت. وعلى الرغم من 
أن اللحظة الدقيقة للموت السريري ليست مؤكدة؛ وهي كامنة في مكان ما 
في ضمير الغيبء فان الموت حاضر بالفعل بوصفه ضربا من الإمكان المؤكد . 
بل يستطيع المرء أن يقول انه أكثر الممكنات كلها يقيناء إنني في الحالة 
المزاجية للقلق أكون على وعي بأنني أعيش في مواجهة نهاية. فالوجود 
البشري الذي هو وجودي محفوف بالمخاطر. ويمكن في أية لحظة أن 


ويربط هيدجر بين الموت والهمٌ عنة0. وعلينا أن نتذكر أن الهم يشكل 
الوجود اليومي للموجود البشري منعدة2 . ولقد سبق أن رأينا أن الهم نفسه 
ظاهرة معقدة: فهو ينشا من التوتر:القائم بين اتدضاع الإمكان في المستقبل 
ووقاسية لوف الدى راقى ايه يا اوجود فشلة عن وتوف كن الفالة 
والدهم 889+ ويمكن للموت آن يفهم في غلافتة بيده اللحطات الغلذت 
للهم عنده . 

أولا: فيما يتعلق بالإمكان والمستقبل؛ فان الموت يرى بوصفه الإمكان 
الأغلى للوجود النشريء هه و الإمكان الذي تخطيع له«جميع الإفكعانات 
الأخرى» تيع إمكاكاتا كشن إنرسة الحيين :فى مواجية الوك وهناك 
ضرفن الستاببل الهزسس للإمكانات ويشغل إمكان المت يوضع السيافة: 
ومن الواضح أن الموت يختلف عن الإمكانات الأخرى فهو كما عبّر هيدجر 
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«عدم إمكان أي وجود بشري على الإطلاق»2. الموت هو آخر الممكنات 
جبيعادهو الإمكان الثاى يجنا رقية المكتاك كليل آبا كان تومي غير 
ممكنة. 

يثير الحديث الذي سقناه الآن توا عن الموث بوصقه إمكاثا بعض 
المشكلات. صحيح أننا اعترقنا أن الموت إمكان من نوع فريد من حيث إنه 
يعني نهاية الممكنات. لكن أليس طابعه فريدا إلى حد ينبغي معه ألا نسميه 
إمكاناء على الإطلاق على الأقل بالمعنى الهيدجري لهذه الكلمة؟ ذلك لأن 
الإمكان عند هيدجر هو ضرب من الوجود يستطيع الإنسان أن يختاره وأن 
يسقط فيه ذاته: وأغلب الظن أن المرء في حالة الانتحار يختار الموت بوصفه 
إكانا يمكق ان يسفن لعن من الواطع أن فيد كر لا يدعو إلى الانتمان 
ونحن لن نناقش بالفعل الوجود الأصيل إلا في الفصل القادم. وهناك 
سوف يتضنح ما الذي نعنية عتدما تعد الموث واحدا من ممكثات الوجود. 
لكن حتى في هذه المرحلة الحالية من النقاش فإننا نستطيع أن نرى أن المرء 
إما أن يقبل الموت على أنه يصبغ كل ممكناته؛ أو يستبعده من بحثه بقدر 
امبتطاغته. وتوضح قصة تولستوي الشهيرة «موت إيفان إليفتش غه دهم 
1111 حة12» هذه النقطة توضيحا جيدا فالموت بالنسبة لكل إنسان فيما 
هد إيقان :2 (بلزبالننني ةله حقى الأضطلة التي يعرف كرو أنه مريض 
بمرض قاتل) موضوع كريه مزعج. لا يصلح للتفكير أو الحديث؛ ثم يصبح 
بالنسية لادان ذا آهمية فاكقة يمكون كل رشي ]لخن راكا ل أريد أن أقول, 
بالنائسية: إن سير بتلى ساني الامصاب الموضبي عت االنويت» التلاى ببندد 
مقضهنا يعناء بل انه يرطضن بسكل واطنص مكل هذا الإحاس كما رضن 
الانتحار سواء بسواء. إن ما يبحثه هو استباق الموت طندء<آ 4ه صمقدم عتامة 
وإدراج واقعي لعامل الموت ضمن مشروعاتنا والطريقة التي نقومها بها. 

ويخبو الوك كذلف توسيقة إمكانا طلقا آى ذياقها مكنا مشكلة كصيوز 
الوخود البشرئ ككل وعلى الرغم من آننا سلما نان اموت ليطن «نهاية 
بمعنى هدف أو غاية: فانه حدّ للوجود . والوعي بالموت وقبول الفناء يعني 
الوعي بأن للوجود البشري حدا نهائياء وإدراك مثل هذه الحدود يمكن المرء 
من النتكيرقى الرجهرن البشرى جوديقه كلا مزناميا. وسوف قر دراسسة 
اللغزى الدقيق لهذم االمكرة بالسينة إلى قار مرنهر حص تنكل إلى القضيلق 
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العادم. لكن هن الواضه أن هناف فارها عظيما هي اللوقف الوجودى بين 
الإنسان الذي يعيش في مواجهة نهاية» والإنسان الذي يطرد بطريقة منهجية 
كرف لوث اويحاول امكل ذلك : 

كاتياء غارنا بحن ذلك ان فبنال كيقه يؤقيظ الوك بالتعبر الات المكواة 
ليب افق الوقاقفية رفوه إن الامعان يهحه إلى الستفيل إلىنما اليس 
«قائما بعد». في حين أن الوقائعية تهكم بما هو موجود «بالفعل»». ويكون 
المويجود البشتري متذ يداية الحياة ذاتها فى موقف الفناء فهو يشيع باستمران 
صحيح أن الإنسان استطاع أن يفعل الكثير لكي ينقص أو يقلل الفناء. ومن 
المتصور أن الناس مع تقدم علم الطب سوف يعيشون مدة أطول وسوف تقل 
اللوث نوكن الغاقو | وحص ناخ مكل هذ الالعاد أمر مريظويه» إن لقان ضادة 
يريدون إرجاء الموت, لكن الموت والتناهي الزمني هما جانبان مكونان للبشر 
الدرجة أن اللحياة الإشرية الى لاتهاية لها مبوق تكون شيك رشيف يها . 
قالموت هو سنيظل جزءا من الوضع البشري الوفائعي. 

ثالثا: و يتضمن الهم :© لحظة ثالثة هي «السقوط يهنالة1» أو الاستغراق 
في العالم الوسائلي وضي التجمع اللاشخصي لل «هم لاع ط1» و يظهر ذلك 
فى اللوقف التو الجاد اكويت الذى مو موقت شران واخطاب لقن محتب 
الثائن طوال العضوو متظر اللوكه وذكر اوس وابتكروا طرق لأ خصير نيا 
بأن الموت لن يغير شيئًا في الواقع؛ وأن الأمور سوف تجري بعد الموت 
كالمعتاد. ولقد بذلت محاولات محمومة فى أمريكا المعاصرة. على سبيل 
المثال» ربما لم تبذل مثلها في أي حضارة أخرىء لانتزاع حقيقة الموت أو 
إكارهاء: 

فيقاك عادات الدشنتعتيظ الجقة: وتصميه توابيت ياهظة الكمن 
لتؤخر لأطول فترة ممكنة الفساد والتعفن» وعزف الموسيقى الهادثة في 


يستطيع أن يبعث من جديد في قيامة مبهجة سعيدة09. 
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إن من الطبيعيء بلا شكء أن يخاف الإنسان الموت وأن يكون قلقا إزاءه. 
لكن ذلك يختلف أتم الاختلاف عن إقامة وهم حضاري هائل (دع عنك 
صناعة مربحة غاية الربح) ليساعدنا على نسيان الموتء أو لكي نقنع أنفسنا 
أنه غير حقيقي. 

ويزعم هيدجرء كما سنرى فيما بعدء بلفتة ذكية بارعة أن الموت إذا ما 
توقعناه وقبلناه بأمانة يمكن أن يصبح عاملا متكاملا في وجود أصيل. 
وسوف يقرر القارئ بنفسه ما إذا كانت هذه الرؤية المفارقة لمشكلة الموت 
تاجحة أم لا. 

غير أن الموت يرى عند وجوديين آخرين بوصفه الجذر الأصم للوجود 
البشريء والبرهان النهائي على عبث كل من الناس والكون. فكامي وسارتر 
يصرانء مثل هيدجر تماماء على الحاجة إلى مواجهة الموت بوصفه حقيقة 
واقعة نزاذاد8. لكن هذه الحقيقة هي التي تظهر الأشياء كلها في نهاية 
المطاف متساوية ولا أهمية لها. على أن هذا لا يتعين أن يؤدي إلى ظهور 
اتجاه اليأس؛ حتى لو استبعد أدنى بارقة أمل. انه يؤدي عند «كامي» إلى 
ظهور تمرد لا يأس: «العصيان البشري هو احتجاج طويل ضد الموت»0©. 
وليس للموت فى ذاته عند سارتر أهمية خاصة. انه فقط العبث الأخير: 
وهو لذ يقل هيثا عن الحياة ذاتها؛ هألوث يظهر كجزء ومن الصففة» على 
حد تعبيره. 

الموت إذن هو الرمز الكبير للتناهي البشري وريما للعبث البشري. ومع 
ذلك فينبغي ألا نفترض أن أولئك الوجوديين الذين وضعوا الموت في مركز 
تفلسفهم كانواء بناء على هذا الاعتبار. عدميين 55خ[ تطنم؛ فهيد جر كما 
سنرىء يجد مخرجا من الموت إلى الوجود البشري الأصيل. كما أن الموت 
يلهم «كامي» «بالتمرد الميتافيزيقي». ولقد علّق كاتب كاثوليكي هر أرثر 
جبسون 610502 4111 على هذا الموضوع تعليقا صحيحا فقال: «لقد نجم 
إلحاده (يقصد كامي) عن ملاحظته الثاقبة لعالم مجنون: عالم قاسء عالم 
أعمى؛ عالم عابث وجد فيه عددا كبيرا من الموجودات البشرية يتجنب 
بحرص بالغ وضع الفناءء الذي هو في ذاته وضع رفيع.؛ لأنه الذي يميز 
البشر بحضوره فيهم؛ عن الطبيعة الجامدة وبمعرفتهم له. عن الحيوانات. 
ولقد حث كامي الإنسان على أن يقوم بتمرد يخففه التوازن: وهو الذي 
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يميزه. وتضمن اعتداله تلك الحقيقة العظمى التى تجعل كل شىء نسبيا: 
)09 
الموت» ٠.‏ 


3 - الزماضية 1211همصمء]” 

شندها تراعيل نننا هع ة جدامى الوجون تميل الى مرضوع الربانية 
2117:ومتمة'. ولقد دأب الشعراء منذ وقت طويل على تأكيد الفكرة القائلة 
بأن الإنسان كاكن خلقه الزمانء وأنه يبدأ في الوجود ويختفي في الوجود. 
كما كان زوال الحياة البشرية وقصرها من أبرز مظاهر التناهي. 

على الرغم من آنا الآن تسفل إى العديت الصبريج من الرساتية شان 
هذا الموضوع كان موجودا بصورة ضمنية في مناقشتنا السابقة: فا ميلاد 
والموت يحددان البداية والنهاية لكل موجود بشري؛ والوجود البشري نفسه 
يمتد في الزمان بين هذه الحدود. وفضلا عن ذلك فان لظاهرة الهم أساسا 
افا ولعو وآنها إن اليتتكتيه سالف بن الامكان: الوق كمية: والمشوظ: 
وكل لحظة من هذه اللحظات تشير إلى الزمان: فالإمكان يشير أساسا إلى 
الستقيل والوقاضية كرفيظ يما قد تم وكعلا» في الوقن المعطى. في بحين 
أن السقوط يعنى الاستغراق فى الحاضر. 

والتتابع أو التماقن 1010 هو نفسه علامة على تجرية متناهية. 
فالإنسان يعمل؛ و يستمتع؛ و يعرف شيئاء واحدا رئيسيا فقط في اللحظة 
المعينة» وتسير تجربته في خط مستقيم إن صحٌ التعبير. وتبالغ قواه وقدراته 
المختلفة ذروتها خلال مجرى حياته في أوقات مختلفة؛ ولا تكون كلها حاضرة 
معا أيدا. 

غير أن التجربة البشرية تعني شيئًا أكثر من التتابع أو التعاقب والموجود 
البشري هو أكثر من مجموع اللحظات التي يعيشهاء وزمانية الوجود البشري 
هي من نوع خاصء فما يجعل الهم 05:6 ممكناء وما يجعل الوجود البشري 
ممكنا كذلاءه كو بالضيظ تجاود اللحطات شاه بحية أن يديس الإلسان 
بالأحرى فى سلسلة من النطاقات الزمنية نصهم5؛ بل إن هناك ما نسميه 
بالنطاق الؤمتى للحياة صدموعء كنا . 

هناك ارق كبيريية غاؤفقة الاناق بالزمان: والظريعة الس خركيطة 
بها السيوافاف. أو الأشيات بالزمان:ضتحيع اتنا تستطيم أن تقول يتستى 
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ماء أنها كلها موجودة في الزمان؛ وأنها تمر بلحظات زمانية متعاقبة» فهي 
كلها لها ماضء وحاضرء ومستقبل؛ لكن الشيء يظل ببساطة باقيا خلال 
تعاقب اللحظاتء؛ وكل لحظة من هذه اللحظات يكون ماضيها ومستقبلها 
خارجيين بالنسبة إلى حاضرهاء في حين أن الماضي والمستقبل يرتبطان 
في حالة الموجود البشري ارتباطء لا ينفصم بالحاضر فنحن لا نمسك قط 
بالموجود البشري في حاضر مقطوع بحد السيف. إن صمح التعبير. ذلك لان 
الموجود البشري يستحضر الماضي بداخله بواسطة الذاكرة في الحاضرء 
وهو يرسم بالفعل» بواسطة التوقع والخيال؛ مستقبله و يسقط فيه ذاته. 
إننا ما كنا لنوجد (بالمعنى الذي استخدمت فيه هذه الكلمة في هذا 
الكتاب. أي بمعنى أن نوجد خارج ذاتنا أو نتجاوزها) لو كنا نفتقر إلى هذا 
الضرب الخاص من الزمانية الذي نجاوز بواسطته الآن '«710: ونوحّد «لدرجة 
معينة». بين الماضي والحاضر والمستقبل. وأنا أقول «لدرجة معينة» لأن 
ذلك الضرب من الاتحاد الذي نحققه قابل للتغير. والواقع أن الموجود 
البشري في الطرف الأقصى للسلم المتدرج (وريما يكون هذا هو الطرف 
المرضي) قد يقترب من الانتقال إلى ذلك الضرب من الوجود المتمركز في 
والأقى والكى تتميز به الأشياء والحيوانات (لاحظ التعبير الذي يفول 
الحيوان «يخلو من الهم عنه©») ذلك لأن الحاضر هو وحده الحقيقي بالنسبة 
للأشياء والحيوانات؛ أما الماضي فهو لم يعد قائماء والمستقبل لم يوجد 
بعد. وهذا يعني في الواقع أنهما غير حقيقيين. فما له حقيقة هو «الآن» 
وحده. وريما كان في استطاعتنا أن نقول نفس الشيء عن الماضي والمستقبل 
بالنسبة للوجود البشريء لكنا لا بد أن نقوله بمعنى مختلفء لآن الماضي 
والمستقبل في حالة الموجود البشري قد يكونان حقيقيين بطريقة تجعلهما 
يعيشان في الحاضرء كما نقول أحيانا. والقول بأن المرء يتشكل زمانية الهم 
ع0 يعني أنه يلقى بنفسه إلى الأمام في الممكن. وهذا يعني أنه يوجد 
خارجا عن ذاته :1-55 نحو المستقبل؛ كما يعني انه يكون هناك (في المستقبل) 
بالفعل بطريقة وقائعية» بوصفه قد استحضر ما كان قائما من قبل في 
الحاضرء ووسط هذه التوترات:؛ يكون السقوط في عالم الاهتمام الحاضر. 
أنناء إذن؛ لا نمر بتجربة التناهي الجذري لزمانيتنا في التعاقب وحده؛ 
بل في التوتر القائم بين أبعاد الزمانية. فهناك سعي لبلوغ التجربة كلها أو 
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إلى مباشرة الاكتمال الذي يمكن أن يجمع في ذاته بين الماضي والحاضر 
والمستقبل. ويمكن أن يوصف ذلك أيضا بأنه سعي لبلوغ الأآزلي مفهوما 
على أنه الكلية التي تختلف أتمٌ الاختلاف عن التعاقب الذي لا نهاية له 
للدائم عصناكدا؟8)». 

غير أننا نجد أن أبعاد مثل هذه الزمانية؛ فى التجرية المتناهية المألوفة, 
تنقصها مثل هذه الكلية فهي تكون عادة في حال من اللاتوازن ععسصقلدطدم]1 
يسيطر فيها هذا البعد أو ذاك من الأبعاد الثلاثة للزمانية بغير مبرر. 

وأول أنواع اللاتوازن هو ذلك الذي يكون فيه تأكيد مبالغ على الإمكان 
وعلى المستقبل؛ فينحصر عمل الإرادة» فيما هو مقبل. لكنها حين تفعل 
ذلك تتحول عن الإرادة الحقيقية الأصيلة (التي هي فعل الذات ككل) لتصبح 
مجرد أمنية أو رجاء. وهناك تنوعات كثيرة فى هذا اللاتوازن: بعضها لا 
شر ند تسيا ومن النظامها مكالية الشباب خين التعليئة آما هي يمالة 
الشخص الناضج فان النزعة الطوباوية والمثالية غير المسؤولة قد تكون 
قاسية ومؤذية. ولكن ربما كان الأكثر من ذلك خطوة الانطواء في عالم من 
الرغبات التخيلية؛ بحيث يصبح الفعل مستحيلا ويحل محله مداعبة أحلام 
تدور حول ممكنات غير واقعية لا يمكن أن تتحقق. إن كل إرادة حقيقية لا 
بد أن تضع في اعتبارها الإمكان الواقعيء أعنى الإمكان الذي ينفتح في 
الموقف المحدد . وبطبيعة الحال لا يمكن أن يكون هناك مستقبل منفتح 
جذرياءلآنه دائما مغلق بقدر ماء وليست هناك لحظة يمكن فيها للفاعل 
البشري أن يقف أمام إمكان خالص. أما توهم الفاعل انه يواجه مثل هذا 
الإمكان الخالص؛ وهو توهم ريما نشأ عن خوفه من قبول الماضيء فلا 
يمكن أن يؤدي إلا إلى ضرب من الوجود غير الحقيقي وغير العملي يختنق 
فيه الفعل بدرجات متفاوتة ويتغلب عليه الخيال الجامح. 

ويؤدي الانشغال بالماضي إلى اضطراب مناظر له. فحيثما يكون هناك 
وعي مكثف اكثر مما ينبغي بالموقف القائم فعلاء وبما قد حدث؛ فقد يؤدي 
ذلك إلى ما يشبه الشلل لكل إرادة حقيقية. وفي هذه الحالة بدورها نجد 
أشكالا متعددة يمكن أن نلاحظها : فقد يحدث الموقف قلقَا حادا يحول دون 
اتخاذ أي قرار يعرض الفاعل لتغير جذري أو تجديد حقيقيء وبذلك لا 
يظهر فعل للارادة يمكنه أن يقتحم المستقبل وإنما تحدث محاولة للعثور 
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على الأمان في روتين الماضي وطقوسه. أو قد يكون هذا الموقف من المواقف 
التي يشعر فيها المرء بوطأة الإحساس بالذنب فيؤدي بدوره إلى لامبالاة 
متبلدة: إذ يظهر كل شيء بغير أمل؛ فلا تكون هناك فائدة ترجى من أن 
يريد المرء شيئًا. أو قد يكون من المواقف التي يسيطر فيها المعطي تماما 
فيفعل الشخص أفعاله قسرا بدافع الإلحاح, أو الغريزة أو الإدمان؛ أو أي 
دافع ممائل؛ في جميع هذه الحالات يقطع الطريق على أي مستقبل حقيقي 
أو إمكان أصيلء. بحيث يصبح الفعل مستحيلا. 

هناك أيضا لاتوازن الحاضرء وربما كانت هذه الحالة هي أكثر الحالات 
كلها شيوعاء ومن الواضح أن هذه هي أيضا تلك الحالة التي يتجه فيها 
«الوجود» البشري الحقيقي إلى الضياع في طريقه للوجود تشبه طريقة 
الحيوان أو حتى الشيء المحض. ولهذا التشبث بالحاضرء كما في الحالتين 
السابقتين. أشكال مختلفة تظهر عليهاء ولكنه هو المميز دائما للانسان 
الذي نقول عنه في لغتنا العادية انه شخص بلا إرادة خاصة؛ أي الإنسان 
المفتقر إلى العزم, أو الإنسان سين النية» أو الإنسان الممزق المشتتء إذا ما 
أردنا استخدام التعبيرات الشائعة عند الكثاب الوجوديين. مثل هذا الإنسان 
ربما كان قد سقط في ال «هم 1069» بحيث يترك للرأي السائد أن يقرر له 
كل شيءء أو أصبح مستعبدا لجهاز أو نظام بحيث تحدد له الظروف كل ما 
يعمله. أو انخرط في مؤسسة أو تنظيم تسلطيء وعلى أية حال فليس من 
الضروري أن نسوق أمثلة اكثر من ذلك. 

إن مناقشتنا الحالية؛ التي بدأت ببحث التناهيء قد انتقلت؛ عندما 
أدخلت فكرة اللاتوازن في اتجاه فكرة الذنب. إذ يبدو أن التناهي هو شرط 
لا مكان الذنب؛ رغم أن التناهي في ذاته ليس هو الذنب بالطبع. لكن 
الذنب يبدو حتمية مأساوية» وتبلغ ممكنات اللاتوازن من الضخامة حدا 
يجعل من الصعب ألا يحدث اضطراب في الوجود ولهذا فان علينا الآن أن 
ننتقل إلى البحث المباشر في الذنب والاغتراب. 


4- الذنب والاغتراب 
ليست الوجودية بالضرورة فلسفة تشاؤمية:؛ بل كان أنصارها واقعيين 


في اعترافهم باضطراب الوجود البشريء فمعنى وجود المرء هو أن يلقى 
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بنفسه في المستقبل. لكن هناك باستمرار نقصا أو عدم تناسب بين الذات 
على نحو ما يلقى بها في المستقبل؛ والذات على نحو ما هي قائمة بالفعل. 
ولقد لاحظ الوجوديون من كيركجور إلى ريكير عدم الاتصال هذا في 
الوجود البشري. وفي استطاعة المرء أن يسميه شرخا أو صدعاء وان كان 
ذلك لا يعني خللا يستحق اللوم بقدر ما يعني ما تعنيه هذه الكلمة عند 
الجيولوجيين عندما يتحدثون عن كسر جذري أو عدم اتصال. 9 وهذه 
الفجوة تقوم بين الوجود والماهية؛ أو بين الوقائعية والإمكان» أو بين الذات 
على نحو ما هي عليه والذات كما تلقي بنفسها في المستقبل؛ لكن هذا 
الضرب من الشرخ ليس شرخاء أخلاقيا بعد؛ وإنما هو بالأحرى ضرب من 
الوجود المتناهي يجعل الأخلاق ممكنة. وهذه الحالة تشبه فكرة السقوط 
عند هيدجرء الذي يحرص على أن يقول لنا انه إمكان أنطولوجيء وأنه لا 
يصدر حكما وجوديا حقيقيا 011621 على الوضع الحالي للإنسان: فالإنسان 
مكوّن على نحو يجعله عرضة لإمكان السقوطء أعني لعدم التناسبء أو 
العجز عن أن يكون على مستوى يتناسب مع منزلة إمكانه؛ ولقد كان نيتشه 
واضحا في النظر إلى الخلل أو النقص في طريقة تكوين الإنسان؛ أو كونه 
غير منته؛ على أنه لا يتيح تدهور الإنسان فحسب بل هو أيضا الأساس لا 
مكان تقدمه نحو الإنسان الأعلى مقصدءمن5. 

هناك؛ إذن؛ شيء أشبه بالتصور المأساوي للذنب عند الوجوديين. 
فالإنسان بطريقة تكوينه ذاتهاء من حيث هو وجود متناه وحر أيضاء عرضة 
لا مكان الذنب؛ ويبدو أن «ارتفاعه» لا ينفصم عن «سقوطه». وتأخذ فكرة 
الذنب نفسها عند هيدجر معنى أنطولوجيا غريباء سابق على الأخلاق. 
فكلمة 4انادك5 الألمانية7””) يمكن أن تعني الذنب أو الدين؛ و يتحدث هيدجر 
كثيرا في تفسيره للذنب. (1") 
الإنسان في صميم وجود ذاته بالانعدام :11112 في الوجود أو النقص فيه 
وعلى أساس هذا الانعدام لابد له أن يأخذ على عاتقه مسؤولية وجوده. 

وتظهر فكرة الاغتراب «41160]200 كذلك في كتابات الوجوديين. وهي 
تضيف بعدا آخر لفهم الذنب: ولقد لعبت هذه الفكرة بالطبع؛ دورا لا 
يستهان به في تفكير العصور الحديثة حتى قبل ظهور الوجودية فقد كانت 
بارزة في فكر كل من هيجل وماركس رغم أنها اتخذت أشكالا متباينة عند 


عن ال 4انااء5 بوصفه دينا أو نقصا. إذ يتسم 
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كل من الرجلين. ويللاحظ ف. و. ديلستون 6د0:ؤخ!11ئط .777 .5 أن: 

«الاغتراب عند هيجل يوجد في صميم بنية الحياة الكلية ذاتهاء أما 
على شاركس كيو بوحد شي رلية شروظ العمل البشري الشي حشيظر لان 
يغترب عن عمله؛ وعن ذاته؛ وعن زملاته. والحد الذي يقدمه هيجل لأزمة 
الإننان متاعبية نح بكالال مكهي فاسيض بناكتر العملية الجونية للمقن 
الكلي. أما ماركس فيبحث عن هذا الحل في تغيير ثوري لالأحوال الاقتصادية 
للإنسان يجغل من الكمكن حدوت اتسجام كامل بين الإنسان وعملة». 

ومن الطريف أن نلاحظ أننا نقلنا مالاحظات «ديلستون» هذه عن كتاب 
له يعالج موضوع الكفارة غمءسعدمنى لأن أي اعتراف بالاغتراب يطرح في 
الحا سقالة حول التكام الصدع وهذا سر على الوجوذية بخورهاء في 
سعيها إلى تجاوز واقعة اغتراب الإنسان لكي تجد طرقا لبلوغ الكلية. 

والوجودي يفهم الاغتراب أساسا في إطار معناه الناطق فهو اغتراب 
اللوجود البشرق هن وتعوده الفنيق: بحييت الا يكو ذائه وزتما مجر صقن 
على التمال ش الوحوى الشمعى الجماهين] وكرت فى نظام سيقامي اونا 
شئت من الأوصاف. 

إلى أي حد يمكن مقارنة هذا الاغتراب بالفكرة الدينية عن الخطيئة.. 
لق راق عضن اللاسركين الننيحبية بالتعل قشابها ملحوظا بين الشكرين. 
فبول تليش 1511100 اده2: مثلا يستخدم فكرة الاغتراب الوجودي ليلقي الضوء 
على المفهوم التقليدي للخطيئة: على الرغم من أن الاغتراب كما بين «بول 
ريكير» في دراسته الممتازة رمزية الشر 0118511 دوناهطمنز5 116" هو صورة 
واحدة من بين صور عديدة توجد ضمنا في فكرة الكتاب المقدس عن 
الخطيئة. وهناك اختلاف ظاهر بين الفكرة الوجودية عن الاغتراب وفكرة 
الكتاب المقدس التي ترى أن الخطيئة هي اغتراب عن الله أما الاغتراب 
الوجودي فهو بالضبط ما تعبر عنه هذه العبارة, أي الاغتراب عن وجود 
الإنسان ذاته. ولا شك أن الوجودي غير المؤمن لن يرضى بالتوحيد بين 
الاغتراب والخطيئّة بالمعنى الديني التقليدي. ومع ذلك فحتى في الوجودية 
غين الدينية زوريها يضح لكك سسمورقها الآدبية اكترمن صورتها الذهبية) 
هناك شيع شبيه بالإحسان بالاغخراب الكوني: آى إحساس اكرء بأثه في 
الغائه لا ورحن كن متف وهذا يذكرنا كمناسكن انرا يناد يتاك لصوو الأول 
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للايمان. كالغنوصية «دؤزءناومم 6 . 

كن طلى الرغم هن العافى ىر الالاكرايه بل ردقن الخطيقه يهان الافسان 
يسعى إلى بلوغ حياته الحقيقية؛ وليست الوجودية في معظم صورها مجرد 
تحليل بارد للوضع البشريء وإنما هي ذاتها بحث مشبوب عن الوجود 
البشري الأصيل. وسوف تكون خطوتنا القادمة هي دراسة الطرق المختافة 
التي ينبغي أن نبحث بواسطتها عن الذات الحقة. 
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١‏ - مشكلة الانسانية الحفقة 

يبدو أن تكوين الإنسانية ذاته يفرض على المرء 
أن يتحدث عن إنسانية «حقة»(وأغلب الظن أيضا 
عن إنسانية «زائفة»): ذلك لأنه ما دام الإنسان بغير 
طبيعة أو ماهية معطاة.. فيبدو أنه يمكن أن يصبح 
كذا.. أوكذاء فهو يصنع نفسه؛ ويصبح ما هو بفضل 
قراراته وأعماله. وسوف يبدو في هذه الحالة أنه 
قد يستطيع أن يصبح ما يمكن أن يصبحه أو أن 
يفشل في ذلك. ويمكن للمرء أن يتذكر في هذه 
النقطة تعبيرا استخدم في سياق الفلسفات المثالية 
في وقت مبكر وهو: «عليك أن تصبح ما أنت (». 
قير مكل هدم الله كتكرن: كيما دي انزفتاك 
بالفعل ضربا من المسودٌة أو الرسم التخطيطي الذي 
ينبغي تحقيقه والكشف عن معالمه الآن. ومثل هذه 
الفكرة لابد أن يرخضها بعض الوجوديين على الأقل؛ 
فهم يؤكدون أن تسمية الإنسان «بالموجود ؛معاونره» 
يعني بالضبط عدم الاعتراف بوجود رسم 
تخطيطي, فالإنسان لابد أن يقرر بنفسه ما الذي 
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سيكونه؛ واكثر من ذلك لابد لكل فرد أن يحسم المشاكل لنفسه؛ فوجود كل 
شخص هو له أو ملكه. وهو يتسم بسمة «الخصوصية ووعمعم3181» الفريدة. 
فليس هناك نمط كلي عام لبشرية أصيلة يمكن أن يفرض على الجميع؛ أو 
لابد أن يتفق معه الجميع. والواقع أن فرض مثل هذا النمط أو المطالبة 
بالتجانس لابد أن يعني تدميرا لإمكانية الوجود البشري الحقيقي للأشخاص 
الذين نتحدث عنهم: فهم لا يصبحون أنفسهم حقا إلا بالقدر الذي يختارون 
فيه أنفسهم بحرية. 

ولقد سبق أن نبهنا إلى استخدام الوجوديين لكلمة «أصيل عنامعطاته» 
ويكون الوجود البشري أصيلا بالقدر الذي يمتلك فيه الموجود نفسه؛ وبالقدر 
الذي يشكل فيه ذاته في صورته الخاصة: إن جاز التعبير. أما الوجود غير 
الأصيل فهو الوجود الذي تشكله مؤثرات خارجية سواء كانت هذه المؤثرات 
ظروفا أو شرائع أخلاقية أو سلطات دينية أو سياسية أو ما شابه ذلك. 

لكن عندما نسوق هذه الملاحظات ألا يؤدي بنا ذلك إلى مذهب نسبي 
ومذهب فردي كاملين 5 وإذا كان كل إنسان فريداء وإذا كان عليه أن يحدد 
ما الذي سيكونه, ألا نكون بذلك قد تخلينا عن أي فكرة للبشرية الحقة؟ ألا 
نكون كذلك قد تخلينا عن أي فكرة عن الأخلاق يمكن أن يكون لها إلزام 
كلي ؟ ألا ينتهي بنا ذلك إلى فوضى يعمل فيها كل إنسان ما يحلو له؛ إن 
شئنا استخدام التعبير الشائع؛ ودون اعتبار لأي إنسان آخر؟ أليست هذه 
حرية مبالغا فيها تنقلب إلى إباحية مطبقة ؟ 

ينبغي علينا أن نقول قبل أي شيء أن المعيار الوجودي للوجود البشري 
الآصيل هو معيار صوري لا مادي. صحيح أن المسألة ليست كذلك بالضيط» 
إذ أننا سوف نرى بطرق مختلفة؛ أن مضمون مثل هذا الوجود ليس مجرد 
مسألة يمكن إهمالها. ومع ذلك ففكرة الأصالة ترتبط أساسا باعتبارات 
صورية؛ فصورة الوجود البشري أو شكله هي معيار أصالته أي مدى تحقيقها 
لوحدة بدلا من أن تكون وجودا مبعثراء ومدى ممارستها للحرية بدل أن 
يحكمها الرأي والمعايير والأذواق السائدة. لقد كتب سارتر يقول: «أنت حرء 
إذن فاخترء أعني اخترع وابتكر. فليس هناك قاعدة أخلاقية عامة يمكن 
أن تبين لك ما الذي ينبغي عليك أن تفعله. وليس ثمة علامات تهديك سواء 
السبيل في هذا عانم ويعني سارتر بفكرته عن «النبن» انه ليس ثمة 
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رب وضع قيما أو مثلا عليا للبشرية ينبغي على الإنسان أن يسعى إلى 
بلوغها وإنما لابد لكل إنسان أن يخترع قيمه الخاصة وهو يوجد وجودا 
أصيلا بمقدار ما يسعى إلى تحقيق قيم تكون هي قيمه الخاصة حقا. لكن؛ 
كما قال ديستوفسكيء إذا لم يكن هناك رب فكل شيء مباح للإنسان. 

وسوف نرى بالفعل أن رفض (أو على الأقل تعليق) الأخلاق المتعارف 
عليها هي سمة يتسم بها الوجوديون جميعا بمن فيهم بعض الوجوديين 
المسيحيين. وسوف نتساءل فيما بعد عما يعنيه ذلك. لكن ليس هناك فيلسوف 
وجودي كبير ذهب إلى أن كل شيء مباح للانسان فحتى إذا ما كان معيار 
الذات الصحيحة: أو البشرية الحقة؛ أو الوجود الإنساني الأصيلء أو ما 
شئت من الأسماء؛ معيارا صورياء فانه تدخل فيه دائما بعض المبادئىّ المادية, 
ففي فلسفة سارترء تقوم فكرة المسؤولية؛ بممارسة الضبط (أو التحكم), 
ومصدر الألم الذي يبعثه الاختيار. كما يفهمه سارترء هو أنني عندما أختار 
لا ألزم نفسي وحدهاء وإنما ألزم البشرية كلها بطريقة ماء «فالوجودي 
يقرر. صراحة؛ أن الإنسان يشعر بألم أو ضيق نفسيء وما يعنيه بذلك هو: 
انه عندما يلزم الإنسان نفسه بعمل ماء ويدرك بوعي كامل انه لا يختار 
فقط ما سوف يكونه, وإنما هو في الوقت نفسه مشرع يقرر للبشرية كلهاء 
فان الإنسان في مثل هذه اللحظة لا يستطيع أن يهرب من الإحساس 
بالمسؤولية الكاملة والعميقة»". هذه المسؤولية المؤلة يسببها التساؤل عما 
إذا كانت صورة الإنسان أو تصوره؛ التي أختارها لنفسي هي صورة يمكن 
أن أختارها للجميع: وهذا الشعور بالمسؤولية يستبعد. فيما يبدو. بعض 
الخيارات؛. من ذلك مثلاء أن يكون المرء أنانياء متحجر القلبء؛ وريما أيضا 
اختيار أن يكون فاشياء فأغلب الظن أنني لا أستطيع أن أكون نفسي على 
نحو مسؤول؛ لو قمت بمثل هذه الاختيارات. 

غير أن هناك بعض الخلط في ذهن سارتر حول هذه المسائل: فلو كانت 
رغبة الإنسان الأساسية؛ كما يزعم سارترء أن يكون رياء وإذا كان الآخر 
يبدو عقبة في سبيل تحقيق هذه الرغبة؛ فما هو المبرر الأساسي إذن 
لإقحام مثل هذا المبدأ الذي يذكرنا إلى حد ما بمبدأ كانط والقائل «بأنني 
ينبغي علي أن أكون قادرا على تعميم أحكامي5» هل يكون ما يفعله سارتر 
هنا هو انه يسرّب خلسة مبدأ أو قيمة ما لا أخترعهاء بل توجد قبلي ؟ فضي 
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استطاعتنا أن نلاحظ العبارة الآتية: «من الذي يستطيع أن يبرهن على 
أنني الشخص الذي يصلح لكي يفرض: باختياره الخاص» تصوره للإنسان 
على البشرية 26). يبدو لي أن كلمة «الذي يصلح». في العبارة السابقة؛ في 
حاجة شديدة إلى الإيضاح فكيف أمكن للفظ تعويمي كهذا أن يقحم نفسه 
في هذه المناقشة 5 إن سارتر يقول بعد ذلك بالطبع. انه لا يوجد أحد 
يستطيع أن يقدم مثل هذا البرهان؛ وعلى كل شخص أن يقوم بنفسه بمخاطرة 
اتخاذ قراراته الخاصة:؛ لكن بناء على مقدماته هو الخاصة لا توجد مخاطرة, 
ومن اللفو الحديث عن كون الشخص «يصلح». أو عن أن له الحق في 
التشريع للآخرين: كما يقول سارتر أيضا. وبعبارة أخرى فلا معنى لأن 
يقبل المرء حقيقة العدمية الأخلاقية.على أن سارتر لم يفعل ذلك. وهنا 
ينبغي أن يثار سؤال حول ما إذا كان هو نفسه قد وقع في النهاية في سوء 
طوية؛ وكان ضحية للخداع الذاتي الذي طالما انتقده. 

ولقد كان «كامي» اكثر وضوحاء حول طابع التناقض الذاتي للعدمية. 
«أنا أعلن أنني أومن بلا شيء؛ وأن كل شيء عبث. لكني لا أستطيع أن أشك 
في صحة هذا الإعلان: ولابد لي؛ على الأقل؛ من الإيمان باحتجاجي»2. 
وربما كان الأكثر من ذلك إثارة هو ذلك التأكيد الذي يضفي مضمونا على 
طبيعة الاحتجاج: عندما يخبرنا «كامي» إن التمرد في الأتسبان فو وقضة 
أن يعامل بوصفه شيئًا (موضوعا)”". فعندما أرفض أن أعامل كشيء فإنني 
أؤكد ذاتي بوصفي شخصاء وهذا يعني تأكيدا لكرامة (أو جدارة أو قيمة) 
الوجود الشخصي.ء أما لو كان هناك عالم بغير اله حقاء عالم عبثي بحق, 
لكان الأشخاص فيه على نفس درجة العبث وانعدام القيمة التي يكون عليها 
كل شبئء آآخر. 

على أن الطابع الصوري للتصور الوجودي للوجود البشري الأصيل يكتسب 
مضمونه بطريقة أخرىء فالوجود-مع-الآخرين هو واحد من البنى الأساسية 
للوجود البشري. ولقد سبق أن رأينا انه لا يوجد إنسان يستطيع أن يكون 
ذاتا بمعزل عن الذوات الأخرى, ومن ثم فليس هناك تصور للوجود البشري 
الأصيل يمكن أن يخلو من البعد الاجتماعي. ولقد كان على سارتر أن 
يستورد مبدأه الكانطي لأنه كان يفتقر إلى نظرية كافية عن الطابع الاجتماعي 
للوجود البشري. لكن إذا اعترف بالبنية الاجتماعية الأساسية للوجود البشري 
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فعندئذ يصبح من الواضح. أنه لا يمكن أن يكون هناك بشرية حقة أو ذات 
أصيلة؛ تمائل الفاشية في تركيزها الكامل حول الأناء وفي عدائها لكل ما 
هو اجتماعي؛ فلا أحد يستطيع أن يكون ذاته حقاء إذا أسقط. مثل هذه 
الصور. لأن هذه الصور ذاتها هي الوجود البشري المشلول المعيب. 
وعندما أقول ذلك فإنني بالطبع أنكر. ضمناء نظرة سارتر التي ترى أن 
الإنسان يبدأ من لا شيء ويخترع قيمة وصورة لنفسه؛ إذ يبدو لي على 
العكس أنه توجد صورة أو غاية معطاة بالفعل مع الوجود البشريء أو هي 
ليست بالطبع نموذجا أو نمطا تفصيليا. وإنما هي إدراك أساسي لاتجاه 
الإنجاز البشري. وهذا هو الضمير الذي سوف ننتقل الآن إلى مناقشته. 


2- الضمير 

للضمير وضع غامضء إلى حد ماء بين الفلاسفة الوجوديين؛. وسبب 
ذلك أن لفظ الضمير نفسه يمكن أن يفهم بأكثر من طريقة؛ فالضمير قد 
يعنى إدراك شخص ما للشريعة الأخلاقية المقبولة فى مجتمعه. وكذلك 
مشاهو ترشا أو السخط التي يشعر بها عكدها بخالف التوافن التي تعبر 
عنها هذه الشريعة أو يلتزم بها. لكن الضمير كذلك لفظ يستخدم لضرب 
من الاقتناع الأخلاقي يؤدي بالشخص. أحياناء إلى رفض المعايير الأخلاقية 
المقبولة في مجتمعه؛ استجابة لما يؤمن بأنه أمر أخلاقي أعمق من هذه 
المعايير جذورا . ويميل الوجوديون إلى نقد الضمير بالمعنى الآول من هذين 
المعنيين. والى القول بأن المعنى الثاني هو وحده المعنى الهام. 

ولقد عرض كيركجور للصدام بين هذين المستويين من الضميرء بطريقة 
مثيرة في دراسة لقصة إبراهيم واسحق في كتابه «الخوف والقشعريرة» 
فقد صدر الأمر الإلهي إلى إبراهيم بأن يضع ابنه على المحرقة وأن يذبحه 
بفعل من أفعال التضحية البشرية7"'": أو بما يسميه كيركجور «الإيقاف 
الغائي للأخلاق»'**) ولقد كان إبراهيم على استعداد لأن يسلك ضد مبادئه 
الأخلاقية ومشاعره الإنسانية طاعة لهذا الأمر الإلهي. كما كان على استعداد 
لأن يضع «الكلي» جانباء أعني المعيار الذي يقبل بصفة عامة لما هو حق,. 
لكي يقوم بتنفيذ الواجب الملقى على عاتقه هو وحده بوصفه فردا أمام 
الله. ويمكن أن نقول أن إبراهيم كان قد أغري بارتكاب جريمة «قتل»: لكن 
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ما هو الإغراء ؟ الإغراء في العادة» شيء يظهر ليمنع إنسانا ما من تأدية 
واجبهء لكننا نجد فى هذه الحالة أن الأخلاق نفسها هى التى تحاول أن 
لبه بو قفينة إرادة الل كن ماعو الوايحب لذن 4 الواحي» قو نسسااة 
شديدة: التعبير عن إرادة الله 2#. «ولكن علينا . كما هو واضح. ألا ننظر إلى 
إرادة الله بوصفها شيئًا خارجيا تماما عن الشخص الذي يطيعها. لقد عزم 
إبراهيم على التضحية بابنه «من اجل الله؛ وبالتالي من أجله هو نفسه. 
وهما أمران يعنيان شيئًا واحدا بالضبط» 7 . فنحن هنا إزاء صراع الضمائر 
أو صراع بين مستويين مختلفين من الضميرء الأول هو الضمير الذي يعكس 
الأخلاق الكلية وقد ألغاه الضمير الثاني الذي هو في آن معاء أمر الله 
وأعمق الجوانب الذاتية تية الجوانية في الفرد . ويعلق جورج برايس ءع18م0ء6© 
عدنرط على ذلك قائلا «ما كان في خطر هو ذات إبراهيم,» هو كفاحه لأن 
يكون؛ لآن يوجد بوصفه الفرد الذي يعرف أنه ينبغي عليه أن يكون؛ وكان 
لابد لإبراهيمء. باستمرارء أن يصوغ لنفسه مقولاته الخاصة. إنه. من ثم 
النموذج لأي غردء ولكل فرد؛ يجد نفسه على الحدود القصوى للأخلاق)/2. 
وتعبير «الفرد الذي يعرف انه ينبغي عليه أن يكون» يدل بوضوح تام على ما 
أقصده بالمعنى الثاني للضمير. 

وبالطبع فان الإشارة إلى إبراهيم بوصفه النموذج لكل فردء ولأي فرد 
يقف على الحدود القصوى للأخلاقء يذكرنا بأن كيركجور كان لديه صراع 
ضميره الخاص؛ وأنه حسمه بنفس الطريقة التي حسم بها إبراهيم صراعه. 
وأنا أعني بذلك مشروع زواجه من «ريجينا أولسن». لقد خطبهاء وأخذ 
على نفسه التزاما أخلاقيا بالزواج منهاء وقد سبق أن ذكرنا أن كيركجور 
أخن مثل هذا الالتزام بجدية تامة لكنه اختار أن يفسخ الخطوبة وأن يضع 
جاتنا الحسيربانت الأزل: وكذلك المبدأ الأخلاقي «الكلي»!*". ولقد فعل 
ذلك استجابة لما اعتقد أنه إرادة الله. لكن هذه الإرادة هي كذلك نداؤه 
الباطني. بحيث نستطيع أن نقول أيضاء انه فعل ذلك لكي يحقق ذاته. 

ولن أقول رأيي الآن في «الإيقاف الغائي للأخلاقي» حتى نرى بعض 
الأمثلة المقارنة التي يمكن أن نجدها عند وجوديين آخرين. فنيتشه يتجاوز 
كيركجورء فهو لا يقوم بتعليق الإلزام الآخلاقي المتعارف عليه فحسب؛ 
وإنما يلغيه تماماء فالأخلاق المقبولة اجتماعيا هي عنده أشبه «بالقواعد 
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العتيقة الممزقة» للقانون: أما القواعد الجديدة فلا توجد حتى الآن إلا 
نصف مكتوبة. يقول نيتشه على لسان زرادشت: «عندما جئت إلى الناس 
وجدتهم متشبثين بموقف قديم ينم عن الغرور: فهم جميعا يتصورون أنهم 
عرفوا منذ أمد بعيد ما الخير والشر بالنسبة للإنسان. وبدا لهم كل حديث 
حول الفضيلة شيئا تافها عفا عليه الزمان وكل من أراد منهم أن ينام نوما 
عميقا يتحدث عن «الخير والشر» قبل النوم. ولكنني قطعت عليهم هذا 
النوم عندما علمتهم أن أحدا منهم لن يعرف الخير والشر ما لم يكن هو 
نفسه خالقهما! غير أن الخالق هو من يخلق أهداف الإنسان ويضفي على 
الأرض معناها ومستقبلها: انه أول من يوجد الخير والشر,. 

لقد كانت الأخلاق التقليدية تسعى إلى المحافظة على الحياة البشرية, 
وتجعل من الرب ضامنا لهاء لكن الرب عند نيتشه قد مات؛ وبقي على 
الإنسان أن يشكل أخلاقا جديدة لا تكتفي بالمحافظة على ما هو قائم 
بالفعل. كما تفعل أخلاق الغوغاء. وإنما سوف تتطلع إلى الإنسان الأعلى 
المقبل. «إن أكثر الناس جميعا قلقا يتساءلون اليوم: كيف يمكن المحافظة 
على الإنسان 5 لكن زرادشت هو وحده؛ أول من يتساءل: «كيف يمكن تجاوز 
الإنسان 5» فالإنسان الأعلى هو مطلبي واهتمامي: فهو وحده أول وآخر ما 
اهتم به وليس الإنسان: ليس جاريء ولا الأفقرء ولا أشد المتألمين» كلا ولا 
الأفضل من الناس.. إن الغوغاء التافهين أصبحوا اليوم هم السادة؛ وهم 
يعلمون الناس الخضوع., والتواضع.ء والحذرء والمثابرة والتقدير.. إلى آخر 
قائمة الفضائل التافهة. وسوف يكون أولئتك الذين يسيطرون على المصير 
البشري كله هم.. المتشبهون بالنساءء والمتشبهون بالعبيد؛ لا سيما أولئكك 
الذين يقودون الغوغاء. يا أخوتي: دعوني أمتطي ظهور سادة اليوم هؤلاء, 
هذه الجماهير التافهة فهم أعظم خطر يتهدد الإنسان الأعلى»!9". 

هاهنا احتقار صريح للإنسان على ما هو عليه؛ ولمعاييره الأخلاقية؛ إذ 
ينصب اهتمام نيتشه على الإنسان الأعلى الذي سوف يتجاوز الإنسان 
الحالي. وهنا أيضا سوف أمسك مؤقتا عن التعليق. 

ويقدم لنا «هيدجر» مادة المثال الثالث. فهو يتساءل عما يسميه بالضمير 
العام «ماذا عسى أن يكون سوى صوت ال «هم ر10)156!١2.‏ فهذا الضرب من 
الضمير يعكسن: نبساطة المعايير المقبولة: بضفة عامة: للصواب والخطا: 
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أما الضمير الحقيقيء أو الضمير بالمستوى الأعمق فهو يعمل؛ على وجه 
الدفة. لتخليصنا من صوت ال «هم 126». «الضمير يستدعي ذات الموجود 
البشري «كه:ه2 من ضياعها في ال هم»2". ولا يستطيع الموجود البشري 
أن يصغيء حقاء إلى نداء الضمير إلا عندما يتوقف عن الإصغاء إلى صوت 
ال «هم». من أين يأتي النداء؟5 يأتى من أعماق وجود المرء ذاته. انه نداء 
الذات الأصيلة التي كافج لك ردن وال هن يتوحة بالنداء؟ انه يتوجه 
إلى الذات الساقطة غير الأصيلة؛ الذات التي يسيطر عليها ال «هم ر16”» 
وتقع فريسة الاهتمامات التي تعمل على التحكم فيها بدلا من أن تتحكم 
هي فيها . وما هو مضمون النداء؟ انه بغير مضمون. «النداء يخاطب بطريقة 
غريبة هي التزام الصمت. وهو لا يفعل ذلك إلا لأنه حين ينادي على 
الشخص الذي يتوجه إليه بالنداء فانه لا يناديه بالثرثرة الشائعة التي تتميز 
بها ال «هم». وإثما ينادية تيرق يمن هذه الخرخرة الانسان الكتان الذي 
تتميز به إمكانية الموجود البشري للوجود»'"'2. وهكذا نلتقي مرة أخرى 
بالطابع الصوري للفكرة الوجودية عن الوجود الأصيل؛ فليس هناك مضمون 
يفرض بطريقة شاملة؛ بل ينبغي على كل فرد أن يسعى لتحقيق ممكنات 
وجوده. ماذا نقول؛ مع وجود هذه الأمثلة أمامناء في ميل الوجوديين الإنسان 
احتقار الأخلاق المتعارف عليهاء ودعواهم بأن هناك مستوى للضمير أكثر 
عمقاء يطالبنا بطاعته أكثر من أي شيء آخر؟ في اعتقادي أننا لا نستطيع 
أن نجيب إلا بقولنا أن هناك استبصارا حقيقيا في هذا الموقف؛ لكن 
تطبيقه محفوف بالمخاطر الإنسان أقصى حد. 

ويمكن الاستبصار الحقيقي فيما يأتي: انه لا يمكن أن يكون هناك قط 
إبداع أخلاقي أو تقدم في التاريخ البشريء ما لم يتحد الناسء أحياناء 
شرائع القبيلة والأخلاق المتعارف عليها باسم صوت اكثر عمقا للضمير. 
ولقد حدث أن كانت هناك مناسبات ضفي التاريخ كان على الناس أن يقولوا 
فيها «ينبغي علينا أن نطيع الله لا الناس ١‏ أو بلغة أكثر إنسانية «تضطرنا 
الإنسانية أن نسير في معارضة ما تراه الأغلبية صوابا !». 

أما الخطر فيكمن في واقعة انك لن تجد ضميرا فرديا يمكن أن يتحدث 
بنقاء كامل. والواقع أننا جميعا نعرف كيف أنه يسهل التلاعب بكلمة الضمير. 
وإذا ما عدنا للتفكير في الأمثلة التي سقناها لنتساءل: أكان كيركجور على 
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حق في الاعتقاد بأنه يعرف إرادة الله وفي الاعتقاد بأن هذه الإرادة تعلّق 
الأمرالأخلاقي ؟ الواقع أن التذرع «بإرادة الرب» يمكن أن يتخذ عذرا لأكثر 
ضروب السلوك البشري شناعة, وإذا ما تركنا حالة إبراهيم جانبا. وهي 
التي تنبع من وسط ثقافي مختلف. فكيف يمكن لنا أن نحكم على ما أقدم 
عليه كيركجور بالنسبة لخطبته ؟ أكان على حق فعلا في اتباعه النداء 
الأعلى أم أن ذلك لم يكن سوى ضرب من الأنانية؟ فإذا ما زعم كل فرد أن 
له الحق في أن يتحلل من الالتزامات الأخلاقية المألوفة من أجل مطالب 
مطلقة لذاته الحقة الأصيلة فسرعان ما نجد أنفسنا في فوضى أخلاقية, 
وربما يزداد الوضع حدة عندما ننتقل إلى نيتشه: فمن هو الإنسان الأعلى 
الذي يستطيع إلغاء أخلاق «الجماهير التافهة»5 وحتى إذا ما كان أولثئك 
الذين يتخذون نيتشه أبا للنازية يسرفون في التبسيط والروح العسكرية: 
فان هناك جانبا مشتركا بين نيتشه والنازية يكفي لأن يجعل المرء يتشكك 
بعمق شديد في الموقف الذي نجده هنا تجاه الأخلاق. 

غير أن للمشكلة جانبا آخرء فلو أننا اتفقنا على أن موقف الوجوديين 
إزاء الأخلاق المتعهارف عليها هو موقف محفوف بالمخاطر إلى أقصى حدء 
فينبغي ألا نندهش إذا ما كان الجواب هو أن كل وجود بشري هو مهمة 
محفوفة بالمخاطر إلى أقصى حد., وانه ينبغي؛ أحياناء القيام بمخاطر 
التحدي المرعبة للأخلاقيات المقبولة. وإذا كان هناك خطر الوقوع في 
عدمية أخلاقية. فهناك بالمثل إمكان التقدم الأخلاقي. 

والواقع أن المرء فيما يبدو يواجه هاهنا خيارا: فهو يستطيع أن يكون 
في مأمن ويقبل المعايير الأخلاقية المتعارف عليها ويسلك بناء عليها. وقد 
لا ينطوي ذلك بالضرورة على سوء نية؛ لأن المرء قد يستحسن هذه المعايير 
بطريقة أصيلة ويجعلها معايير داخلية له بحيث لا تكون في النهاية معايير 
خارجية مفروضة عليه. لكنه قد ينساقء. حين يفعل ذلك. إلى الوقوع في 
خطر الجمود. وقد ينتهي إلى ما يسميه «كارل يسبرز»-الذي كان أبعد ما 
يكون عن التطرف-سكينة (أو طمأنينة) العالم الثقافي المسيحي البرجوازي 
الذي أفسد حريته وأضاع الاتصال المباشر بأصله 9. أما الخيار الثاني- 
وهو حين يتم لا بد أن يحمل معه قدرا من القلق الوجودي-فهو تحدى 
النظم؛ المتعارف عليها في بعض النقاطء والسعي إلى الابتكار والتجديد. 
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ولن» يكون الخطر عندئن هو الركود الأخلاقيء وإنما إمكان الانحلال الخلقي. 
ولكن هناك في الحالتين مخاطرة وما لم تحدث المخاطرة من النوع الثاني 
أحياناء فلن يكون هناك أي تقدم أخلاقي على الإطلاق؛ وربما كان الضرب 
الثاني من المخاطرة-وهو الذي يدعو إليه معظم الوجوديين فيما يبدو-هو 
أكثر الضربين ملاءمة لنا لا سيما في عهود التغفير. وربما أمكن لنا أن نلقي 
أضواء أبعد على هذا الموضوع إذا ما انتقلنا إلى دراسة أكثر تفصيلا للطرق 
التي يفترض أننا تحقق بها الوجود البشري الأصيل. 


3- تحفقق الذات 

كانت التحليلات التي سقناها في الصفحات السابقة تبني بالتدريج 
صورة للصراعات والتوترات التي لا مفر منها للواقع الدينامي للوجود 
البشري: فقد رأيناء من ناحية أن الإنسان يمارس الحرية؛ والإرادة. واتخاذ 
القرارء والإبداع؛ و يضع أهدافا يكافح من أجل بلوغهاء فهو يبدو بوصفه 
كائنا يسيطر عليه «إاحساس وميل نحو اللامتناهي» «على حد تعبير 
الاخوو انق سودووسوة داراوة أ ووتيدا نين تاحية الخري ان الاقها سملتي 
به» أو مطروح.؛ فهو موجود يتسم بالهم 2106 والزمانية. وهو في النهاية 
متروك للموت؛ بحيث يتوقف إحساسه باللاتناهي عند حدود تناه جذري, 
كما رأيناه في جانبه الاجتماعي الجوهري وجودا-مع-الآخرين: قادرا على 
الحب والمشاركةءلكننا رأينا كذلك أن هذا الوجود مع الآخرين يبتلعه. في 
العادة. تجمع غير أصيل لل«هم 106». وقد اعتقد عدد من كبار المفكرين 
الوجوديين (فيما عدا بوبر ومارسل) أن من الضروري التركيز على الفرد 
حتى يتحرر من الحشد لكي يحقق ذاته كاملة؛ ورأينا كذلك أن الإنسان هو 
وجود ذو ضمير يعي مصيره ويعمل على تحقيقه؛ لكن هناك في مقابل ذلك 
ذنبه واغترابه. 

في كل هذه الفوضى من الاتجاهات المتضاربة: أيمكن أن نجد شيئا ذا 
معنى؟ هل نحكم على الوجود البشري بأثه عبث بصفة أساسية؟ أم تقول 
انه على الرغم من أن الوجود البشري ينطوي على مفارقة؛ وعلى الرغم من 
أن هذا الوجود (كما اعترفنا في مرحلة سابقة من هذا البحث) لا يمكن أن 
يفهم فهما تاما عن طريق التفكير العقلي: فانه ليس عديم المعنىء وأن ما 
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فيه من اضظراب.يمكن التقاب غليه فى [طاز ثتمول دينامي 4 إن الأتسان 
من الوجوديين فيما يبدو. حتى أشدهم تطرفاء إلى نظرية عدمية أو عبث 

لكنء كما أن هناك صراعات وتوترات عميقة في الوجود البشري ذاته, 
فإن هناك اختلافات كبيرة بين الوجوديين حول الطريقة التي يمكن بواسطتها 
للإنسان أن يتغلب على التيارات المدمرة التى تتهدده. وهنا نلتقى؛ مرة 
أخرى. بالاختلاف بين الوجوديين المتدينين من ناحية والوجوديين غير 
المتدينين من ناحية أخرىء؛ غير أن ذلك الخلاف ليس سوى تقسيم واسع 
جدا وتقريبي: فبعض الوجوديين المتدينين ييأسون من الوضع البشري بقدر 
عياض منه غير اليدين كما ناب كير أن الياتن حالة يصعي الرقيف 
عندها . فالوجودي المسيحي يؤّمن. بالتأكيد؛ بأنه يتجاوزه. كما أن الوجودي 
غير المتدين يسعى هو الآخر إلى خلاص جزئي على أقل تقدير. وربما كان 
الأكثر فائدة: إلى حد ماء «من تقسيم» الوجوديين إلى غير متدينين 
ومسيحيين:؛ أن نقسمهم إلى من يؤمنون باللطف الإلهي 6:20 ومن لا يؤمنون 
به وأنا أستخدم تعبير اللطف الإلهى للتعبير عن الفكرة الى تقول أن 
هناك قوة مخلّصة أو مداوية تأتى من مصدر يجاوز الإنسان وتتغلب على 
اغترابه عن طريق تحقيق الوفاق والتكامل. فبعض الوجوديين المسيحيين 
يؤكدون أن الموقف البشريء إذا درسناه منعزلاء هو موقف ياكس وعابث 
تهانا مكلبا كزعم اصرق غير الديدية الغا بلق قوم وكروق أن يكو للاسان 
من الحكمة أو القوة ما يمكنه من تنسيق وجوده البشري وتنظيمه. إذ لا 
يمكن أن يحدث ذلك إلا عن طريق اللطف الإلهى؛ وهذا الموقف لو أخذ 
على ظاهره؛ قد يبدو تخليا عن بعض السمات الأساسية للوجودية؛ وصورة 
جديدة من «سوء الطوية». غير أن الوجودي المسيحي الذي يتحدث عن 
الحاجة إلى اللطف الإلهى لا ينكر فى العادة. حقيقة الحرية البشرية؛ بل 
يحاول أن يريط بين فهمه للطف الإلهي: وقرار الإيمان الحر عند الإنسان, 
وهناك. من ناحية أخرىء وجوديون غير مسيحيين لا يؤمنون باللطف الإلهي. 
لكنهم يزعمون أن الإنسان من خلال طاعته الحرة لضميره.: ونداء هذا 
الضمير يستطيع أن يبلغ الكمال والذاتية الأصيلة. وعلى هذا النحو يحتفظون 
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بالاستقلال الذاتي للوجود البشريء لكن هناك باستمرارء حالات بين بين» 
فهيدجر مثلا في كتابه المبكر نسبيا «الوجود والزمان» يضع أمامنا صورة 
للانسان المستقل الذي يكافح لأن يكون ذاته اعتمادا على مصادره الخاصة. 
لكنه في كتبه المتأخرة يتحدث عن نعمة 0:3206 الوجود. ويمتدح نمطا من 
التفكير والإصغاء له جوانبه السلبية والإيجابية معاءفإن يسبرز مع إنكاره 
الحاجة إلى فعل النعمة الذي يوجهه الله نحو الإنسان: يعترف بأن هناك 
ضربا من النعمة في ال البشري ذاته. 

لكن هناك شيئا مشتركا بين الوجوديين حتى وسط هذه الاختلافات 
فسواء ذهب بعضهم إلى أن فعل الإرادة أو القرار مستقل أو انه موجه 
بواسطة اللطف الإلهيء فان هذا الفعل يحتلء فيما يبدو. مركز كل فكرة 
وجودية عن الاكتمال البشري, ذلك لأن هذا الفعل هو الذي يجذب الذات, 
إن صعٌ التعبيرء بحيث يكوّن منها وحدة مترابطة. وجمع الذات ككل في 
فعل مركز للارادة يعني في الحقيقة وعلى نحو أصيلء أن يصبح المرء ذاته؛ 
وأن يتحرر من تشتت الذات وانحلالها فى امثدامات تاطية وم الجمافين, 
وهكذا فان الدور المركزي للارادة له؛ فيما يبدوء أهمية واحدة سواء نظرنا 
إليه من زاوية الإيمان المسيحي عند كيركجور أو العزم «الدنيوي عند 
هيدجر». ترتبط مسيحية العهد الجديد بإرادة الإنسان. فكل شيء يتجه 
إلى تغيير الإرادة. وكل تعبير (اهجر العالم,: أنكر نفسك,ء لا تكترث بالدنياء 
وما شابه ذلك. أن تكره نفسكء أن تحب الله-وما شابه ذلك) .«كل شيء 
بالمسيحية يرتبط بهذه الفكرة الأساسية التي تجعلها على ما هي عليه- 
وأعني بها تغيير الإرادة»!”'". وللإرادة عند هيدجر أيضا شمول؛ فهو لا 
يستخدم بكثرة المصطلحات التقليدية للإرادة وفعل الإرادة» وإنما يفضل 
الحديث عن «العزم» أو التصميم لكنه يصر في فقرتين يناقش فيهما بصراحة 
الإرادة وفعل الإرادة. على أن الإرادة ليست ضربا من أحجار البناء في 
تشييد الذات؛ وإنما «يظهر شمول الهم نه الكامن فضي ظاهرة الإرادة من 
خلالها©2. 

وفي اعتقادي أنه سيكون من المفيد أن نقدم مرطاسيوكا للطريقة 
التي فهم بها كيركجور وهيدجر على التوالي تحقق الذات الحقة. وهذا 
العرض الذي سنقدمه لكل منهما يأتي من مجالين مختلفين أتم الاختلاف 


البحث عن وجود إنسائى أصيل 


في الإطار الوجودي: أحدهما يلجا إلى الإيمان واللطف الإلهيء. والآخر 
ينظر إلى الإنسان في استقلاله الذاتي؛ ومع ذلك فمهما بلغ اختلافهما 
فانهما يكشفان عن قدر من التشابه العائلي الأساسي. 

لا يوجد. في رأي كيركجور. أي حل عقلي أو بشري لمعضلة الوجود 
البشريء فليس ثمة حل بشري لأن تناهي الإنسان وخطيئته يجعلان من 
المستحيل عليه أن يضل إلى خلاصه الخاص: وليس ثمة حل عقلي لآن 
مفارقة الوجود البشري لا يمكن حلها بمقولات عقلية. 

الحل الوحيد لمفارقة الوجود البشري لن يكون إلا بمفارقة أعظم هي 
المفارقة المطلقة للمسيحية؛ وقبل كل شيء. مفارقة التجسدء اللطف الإلهي 
بالإنسان. ولا يوجد, في رأي كيركجورء أي دفاع أو تفسير عقلي للمسيحية, 
فقد قال لسنج ومنووم1”” أن حقائق التاريخ العارضة لا يمكن أن تكون 
أساسا لحقائق العقل الأبدية؛ ومن وجهة نظر العقل فقد كان على حق في 
ذلك آنا كبركجون كشن ملك تلريق كرطليان هازوني 14 قال أن المسيضصية 
عثرة أمام العقل7”* ونحن لا نستطيع الإحاطة بها إلا بفعل للإرادة يتخطى 
العقل. وتلك هي «قفزة» الإيمان. 

وتلك أيضا هن «اللحظة التي يقف فيها الإنسان أمام الله-اللحظة التي 
تصطدم فيها الأزلية بالزمان؛ وهذا لا يعني أن المؤمن تخلص من الزمان 
وصراعاته؛ وإنما تعني أن هناك بعدا للأزلية في حياته؛ وعلى حد تعبير 
مارتن ج. هاينئكن 100 منانة11 يظل الفرد ضفي وجوده بوصفه مركيا 
من الزمان والأآزلية سائرا على الطريق باستمرار؛ في عملية صيرورة لأن 
يصبح., ما يكونه بالفعل؛ ولكن بمعنى آخرء معتليا على الدوام ظهر موجة 
اقرب 10 

وعلى ذلك فإننا نحقق الوجود الأصيل عند كيركجور في اللحظة التي 
نوجد فيها أمام الله. وهي نفسها لحظة المعرفة الذاتية. ونحققه في الفعل 
الذي نريد به المسيح. والذي هو أيضا الفعل الذي نريد به أنفسنا «أنا لا 
أريد سوى شيء واحد, أريد أن أنتمي إلى المسيح: أريد أن أكون مسيحيا !(19) 
وهكذا فان إرادة شيء واحد التي هي أيضا إرادة ما هو أعلى: أي مفارقة 
المسيح والحياة المسيحية-هي التي تضفي على المرء ما يسميه كيركجور 
«طهارة القلب»-وهي النزاهة والأصالة الوجودية. 
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وفي مقابل وجهة النظر الكيركجورية هناك نظرة هيدجر التي تذهب 
إلى أن اللحظة الحاسمة هى لحظة مواجهة الموت «وليس لحظة وجودنا 
أمام الله». فاستباق الموت 58 يعني أن يجد فيه المرء اكتمالا ماء ذلك لأن 
الموت يضع حدا لوجوديء وهو بذلك يجعل من الممكن أن تكون هناك وحدة 
للوجود. وفضلا عن ذلك قمادام هذا الإمكان هو قبل كل شيء إمكاني؛ 
ولابد أن آخذه على عاتقيء فان الموت يحررني من ال«هم (©1». 

لقد استخدمت عامدا تعبير «لحظة مواجهة الموت» أثناء الحديث عن 
نظرة هيدجر لكي أبرز أوجه التشابه والاختلاف معا بينها وبين «اللحظة 
أمام الله» عند كيركجورء فكلا التعبيرين يحمل إيحاءات أخروية. لكن الأزلية 
التي تجاوز الزمان والتي تحدث عنها كيركجور تصبح عند هيدجر ضربا 
من الأزلية داخل الزمان. إنها اللحظة التي يجتمع فيها معا ماضي؛ وحاضري. 
ومستقبلي في وحدة الذات العازمة. 

هذه المناقشة الموجزة للذات الحقة, كما يراها كل من كي ركجور وهيدجر: 
تذكرنا مرة أخرى بأن الوجودية لا تزودنا بمضمونء وإنما تسمح بالأحرى 
بعدد كبير من المضامين: ولكنها تهتم بالشدة والانفعال الطاغي في قراراتنا 
اكثر من اهتمامها بمضمونها الفعلي. وهذا ما يحقق ضربا من اللاتناهي 
أو الأزلية. بمعنى ماء وسط الزمان. ولقد اقترب كيركجور كثيرا جداء فيما 
يبدو من هيدجر عندما كتب يقول: «إن الزماني هو خطو سلحفاة يمتد في 
الزمان والمكان: أما الأزلي فهو الكثيف الذي سرع للقاء الموت:29, 00 

وإذا ما استعرنا تعبير «بول تليش «111110 11ه5» قلنا انه «الاهتمام المطلق» 
الذي يجمع في النهاية الاهتمامات الكثيرة المتقاربة في الحياة البشرية: 
ويضفي الوحدة والاكتمال على الوجود البشري. ولكن قد يكون لدينا من 
الأسباب ما يحمل على الاعتقاد بأن بعض المضامين الممكنة قد استبعدت؛ 
إذ لو أخذت هذه الاهتمامات على أنها هي الاهتمامات النهائية: لتبين أنها 
تؤدي إلى التفكك بدلا من أن تؤدي إلى التوحد وهذه حقيقة تغيب عن 
الذهن طللما كان المرء يضع نصب عينيه الوجود الفردي في المحل الأول» 
لكنها تصبح واضحة بمجرد ما تأخن الأبعاد الاجتماعية للوجود البشري 
مأخذ الجد. ولذلك فان علينا الآن أن نوسع آفاقنا لكي ندرس الوجود 
البشري في سياق التاريخ والمجتمع. 
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-١‏ من الوجود الفرد ى إلى تاريخ البشرية 
كانت تحليلاتنا» حتى الآن؛ تتصب أساسا على 
ظواهر الوجود الفرديء؛ و يصعب أن ننكر أن المجرى 
الرئيسي للوجودية-ابتداء من تقدير الفرد تقديرا 
عاليا عند كيركجور-كان متحيزا للفرد. كما يصعب» 
إن لم يكن من المستحيل: أن نخلّص الوجودية من 
هذا التحيز دون أن نسقط فى الوقت ذاته فى 
المذهب الجمعي تمد تخناءه0011 الذي يحط من كلو 
الإنسان: والذي كانت الوجودية ذاتها احتجاجا عليه 
وهو احتجاج له ما يبرره تماما. ومع ذلك فقد كناء 
بين الحين والحين؛ نصر على أنه لا يمكن أن يكون 
هناك تحليل وجودي مقنع يهمل الأبعاد الاجتماعية 
للوجود البشري. ولقد رأينا أنه كانت هناك. حتى 
بين أولئك الوجوديين الذين أظهروا بالفعل ميلا 
تجاه الفردية-موضوعات كانت موجودة لديهم على 
الأقل على نحو جنيني. ويمكن تطويرها في اتجاه 
الوصول إلى فهم أفضل لذلك السياق الاجتماعي 
الذي يوجد فيه كل وجود بشري. ولقد لاحظناء 
بصفة خاصة أن كل وجود بشري هو وجود-مع- 
الآخرين. وفضلا عن ذلك فهو وجود-في-العالم 
حيث يفهم «العالم». في إطار بشريء. بوصفه المسرح 
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الذي تمثل عليه نشاطات الذات: إن جاز التعبير. علينا الآن أن نطوّر على 
نحو أفضلء العرض الذي قدمناه للأبعاد الاجتماعية للوجود البشري. 
وسوف نتبع في سيرنا في هذا الاتجاه الطريق الذي سلكه كثير من الوجوديين 
عندما حاولوا الخروج من المقولات الشخصية. ومقولات العلاقات 
الشخصية:ء إلى دراسة مجموعات أوسع أو حتى دراسة الجنس البشري 
ككل في تضامنه. أما السؤال عما إذا كان من الممكن أن يتم ذلك على نحو 
مرضء انطلاقا من نقطة البداية الوجودية؛ فهو سؤال لا بد من إرجائه في 
الوقتا لحاضر. لقد سبق أن رأينا أن الزمانية الجذرية هي واحدة من أهم 
الخصائص الأساسية للوجود الفرديء فالإنسان زماني بكل ما في الكلمة 
من معنى؛ وفي استطاعتنا الآن أن نمد ذلك الفهم للوجود البشري بحيث 
ينسحب على الطابع التاريخي الجذري للانسانء فنقول انه تاريخي بكل ما 
في الكلمة من معنى. وعندما نتحدث عن «التاريخ» بدلا من «الزمانية»» فان 
انتباهنا يتجه نحو مجرى أوسع للزمان والصيرورة؛ يسبح فيه جميع الناس 
معا. لقد أكدت مجموعة من المفكرين الذين لا يطلق عليهم في العادة اسم 
الوجوديين. في نهاية القرن التاسع عشر. الطابع التاريخي الجذري للحياة 
والفكر البشري_ أي باختصار للوجود البشري. وكان من أشهر هؤلاء 
«المفكرين» فولهلم دلتاي )191١-1833(‏ ءالط دماءطاة1 الذي كان أثره هائلا 
على الفكر الوجودي المعاصر فيما يتعلق بالتاريخ. فقد ذهب «دلتاي». من 
ناحية, إلى القول بأن التاريخ ظاهرة بشرية؛ وأن دراسة التاريخ لا بد من ثم 
أن تعد علما بشرياء وهو حين يقول أن التاريخ ظاهرة بشرية فانه يشير 
بذلك إلى الفرق بين ما هو جدير حقا باسم «التاريخ» و بين «عملية المسار» 
أو الحدوث المحضء فعملية السير والحدوث هما حدتان طبيعيان يمكن 
وصفهما في إطار السببية الطبيعية: أما الأحداث التاريخية فأمرها مختلف: 
فقد سبّبتها فاعلية بشرية. قد تكون (أي الفاعلية) هي الطموح: أو العدوان؛ 
أو الجوعء أو الخوفء أو القرار المتروي وما إلى ذلك. وبالطبع فقد تتدخل 
الأحداث الطبيعية بدورها في مجرى التاريخ أحيانا إذ قد تؤثر عاصفة 
مفاجئة في نتيجة معركة بحرية بقدر ما تؤثر فيها مهارة البحارة وشجاعتهم,؛ 
شير ا سادةة تويةا القبيل لا تصبح تاريخية إلا لأنها تتشابك مع أحداث 
خلقتها أصلا الفاعلية البشرية. 
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هنا نلاحظ ذلك الطابع المختلط للتاريخ؛ فهو من ناحية خلق بشري 
ينشاً من الحرية والقرار. وهو من ناحية أخرى نتاج لظروف محيطة تقدم 
المواقف الوقائعية التي ينبغي أن تتم فيها القرارات البشرية ونستطيع التعبير 
فن هذه اللكرة يظريقة اخري..كتهولآن المساو الطويل للشطور الكونن 
والبورلئجى بها كان سزارا طبيعرا يمكن رصلة فى إطار قراتيق الظبيجة زو 
الإطراذات القى كتوم الارع الطريعية باكتشافها. لعن مع ظهون الإنسان 
دخل عامل جديد هو العامل التاريخي: وبفضل هذا العامل أصبحت حياة 
الإنسان الداخلية تكشف عن نفسها الآن في أفعالهاء وتقوم بدور في تشكيل 
العالف ولكق لم يعدة :اتفال كاعل .من الطبيسي إلى الفاريكي على الرضم 
من ازدياد «استئناس 5ه0هنهنده1]» العالم» وأغلب الظن أن ذلك لن يحدث 
أبدا. فكما تتسم الحرية؛ على مستوى الوجود الفرديء بسمة التناهي في 
قدياتها العدوة: كقلك نجه على مسحو تاريخ الجتهات والأمم: أن 
السرانباك إلى توضيو يميا درة من كراوات تفن يتجقي تكبيعينا رقا 
لمجموعات من الأحداث التي لا يكون للبشر سيطرة عليها (وقد يصل الأمر 
إلى هدوك قعارض .بيخ هذه الأحداث ولك السياسات) + وعلى الرهم من 
أن السيطن 8 اليطترية على الظبيفة 113 كتلس ا متولة. انها يكن اننا 
أن تكون سيطرة مطلقة. 

فإذا كان من الضروري التمييز بين ظواهر التاريخ وأحداث الطبيعة 
وعملياتهاء كان من الواضح: قيما يبدوء أن منهج دراستهما لا بد أن يكون 
مختلفا . فدلتاي م21 يصر على أن تدخل دراسة التاريخ ضمن ما يسميه 
بالدراسات الإنسانية #عا/هطعمء5155وعاوزء6: و يشير إلى أن دراسات كثيرة 
كن فنك فين اسان الماود التايكية ونا هجهاء هن جين اهجلنة العلوم 
الإنسانية. والواقع أنه كانت هناك محاولات تبذل؛ في الأعم الأغلب. لفرض 
مناهج على العلوم الإنسانية لا تتلاءم إلا مع العلوم الطبيعية وحدهاء غير 
أن ذلك الضرب من اتلاحظة الخارجية الذي يناسب العلوة الطبيعية: 
ينبغي أن يحل محله ضرب من المعرفة بالمشاركة في حالة العلوم الإنسانية. 
قل آن النشرية ركيمت طقل هن متريق الاذراف الننسئ والعركة الحسية 
لكان بالمبيه كدا واكدة كزوقية وهى هذه العالة قن تكون قاع إن 
للتحركة الجاسية الطبيعية وبحيها غير انها 9 سبح موطيوض] للدرابيات 
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الإنسانية إلا بقدر ما تعاش الأحوال الإنسانية بوعيء و بقدر ما يمكن 
التعبير عنها بعبارات حية؛ وبقدر ما تفهم هذه التعبيرات»!'". ونحن نعرف 
أن هذا الضرب من المعرفة بالمشاركة هو النمط النموذجي الذي ركزت 
عليه الوجودية. وقد ناقشناه في فصل سابق والواقع أن في استطاعتنا 
القول إن خلاصة نظرية دلتاي هي أن التاريخ لا بد أن يدرس بطريقة 
وجودية؛ على الرغم من أننا نستخدم هنا مصطلحا لا ينتمي إلى دلتاي. 

ومن هنا لم يكن من قبيل المصادفة أن نجد «هيدجر» في إحدى مناقشاته 
الرئيسية للتاريخ يعترف صراحة بدينه لدلتاي 2. 

ولم يكن «دلتاي» وحده. هو الذي طور آراء عن التاريخ لهاء بالقطع, 
صفة وجودية؛ وإنما كان هناك كتاب آخرون خارج التراث الوجودي الصريح. 
ويمكن أن نذكر من بين هؤلاء الكثاب «أرنست ترولتش لاءئناءه] أدعصمظ 
(1923-1865) الذي اقتربت آراؤه كثيرا من آراء «دلتاي» نفسه. ومنهم أيضا 
بندتو كروتشه 000 هناءلعمء8 (1953-1866) الذي أسس ضربا من المثالية 
التاريخية ازدهر في إيطاليا. ور.ح. كولنجوود 7000ع متلا .0 .1 (1889- 
3 الفيلسوف الإنجليزي ذو النزعة المثالية الذي استلهم مصادر ألمانية 
وإيطالية والذي لا يزال كتابه «فكرة التاريخ» (1946) المنشور بعد وفاته 
يمارس تأثيره. وحين نجد أن أفكارا ممائلة عن التاريخ يمكن أن تتمثل لدى 
فلاسفة متباينين إلى هذا الحد الكبيرء فان هذه الحقيقة تنبهنا إلى ضرورة 
الحذر من إطلاق وصف «الوجودي» بالمعنى الضيق لهذا اللفظ. على هؤلاء 
الفلاسفة؛ بل إنها تحذير ضد أي استخدام متزمت للأوصاف في مناقشة 
الأفكار الفلسفية. 

وهناك نتيجة أخرى لاعترافنا بالطابع التاريخي الجذري للوجود البشري 
هي أن نعترف بأن الفلسفة نفسها تحدث في التاريخ: ولهذا ارتبطت آراؤها 
بالمواقف التاريخية» وهذا يعني رفض فكرة الحقيقة الأزلية أو اللازمانية, 
كما يعني أيضا رفض أي مذهب فلسفي شامل يزعم أنه يعبر عن مثل هذه 
الحقيقة. على أننا نجد عند بعض الكثاب نزعة تاريخية تبلغ من التطرف 
حدا يجعلهم على استعداد للقول بأنه حتى الرياضيات والعلوم يرتبطان 
بمراحل تاريخية وثقافات معينة. فهل يجب أن ندفع بالحجة إلى مثل هذا 
المدى البعيد؟ ذلك موضع شك. غير أن الميتافيزيقاء حتى إذا كانت ميتافيزيقا 
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يرى في سياق تاريخي جزئي معين. لكن هذا الفهم لنسبية الفلسفات يتفق 
تماما مع كل من النظرية الوجودية عن الحقيقة. ومع الاعتراف بتناهي 
الوجود البشرى ووقائعيته. لأنه حتى النقد الواعى للمنظورات التاريخية- 
والفروض الحضارية المسبقة لا يمكن أن يبلغ قط تلك الدرجة من الموضوعية 
والكلية التي يمكن فيها أن ترى الأشياء من منظور أزلي. 

لقد وضعت في هذا القسم التمهيدي الموجز الإطار المرجعي الذي تتم 
داخله المناقشة الوجودية للتاريخ: لكن من الواضح أن هناك مجالا لعدد 
كبير من الخلافات الحادة؛ وهناء كما هى الحال فى كل مجال آخرء نجد 
الوجودية تتحول إلى ظاهرة متشعبة غاية التشعب. وسوف ندرس في القسم 
القادم بعض الأمثلة الفعلية للآراء الوجودية عن التاريخ. 


2- أفكار متضار بة حول التاريخ بين الفلاسفة الوجوديين 

لم يكتب كيركجور كثيرا عن موضوع التاريخ: والواقع أنه يشير اكثر من 
مرة؛ وبوضوح إلى أن موضع اهتمامه هو الفرد وليس تاريخ الجنس البشري, 
والى أن الخلاص في الفرد لا في التاريخ. وتظل واقعة أنه لم يتخلص قط 
من المذهب الفرديء ذات دلالة لكل التطور التالي للوجودية. 

ومع ذلك فهناك فكرتان: على الأقل؛ عند كيركجور تعاودان الظهور 
ولكن في صورة محوّرة وأشكال متغيرة في التفكير الوجودي المتأخر عن 
التاريخ. 

أولى هاتين الفكرتين هي التي تقول أن التاريخ يتجه إلى أن يكون عملية 
تحييد يخفف فيها كل ما هو عظيم ومتميز ويلطف بحيث يصبح لا ضرر 
منه. «التاريخ مسار لا يضاف إليه؛ إلا في حالات نادرة للغاية. قطرة ضئيلة 
من الفكر. وقوام المسار هو تغيير شكل هذه الفكرة لتصبح ثرثرة؛ وقد 
يتطلب هذا التغيير أحيانا قروناء وملايين من البشر مضروبة في ملايين 
الملايين. (وذلك كله يتم بحجة جعل الفكرة المضافة كاملة)»!”) هذه الفكرة 
عن التاريخ التي تختلف أشد الاختلاف عن النموذج السائد في القرن 
التاسع عشرء يمكن أن ينظر إليها من جهة؛ بوصفها تحولا عنيفا عن 
الفكرة الهيجلية التي فهمت التاريخ على أنه بسط وإثراء مستمران للروح: 
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كما يمكن النظر إليها من ناحية أخرى في علاقتها بفهم كيركجور للمسيحية, 
فالحادثة الكبرى في التاريخ كله عنده هى التى تعطف فيها الرب على 
هو حقيقة معاصرة. ويضيف كيركجور في فقرة شهيرة أن تلاميذ المسيح 
الذين عاشوا في عصره وكانت لديهم فرصة لمعرفة تفاصيل حياته لا 
يتمتعون بميزة على تلاميذه الذين جاوؤّوا في القرون التسعة عشر التالية لو 
لم يخلف الجيل المعاصر شيئًا وراءه سوى هذه الكلمات: «إننا نؤّمن بأنه فى 
سنة كذا وكذا ظهر الرب بيننا في صورة خادم متواضع وعاش وعلّم الناس 
في مجتمعنا ثم مات في النهاية» لكان ذلك يكفي وزيادة29. ضفي القرون 
التي تلت تلك الحادثة عانت المسيحية من مصير تحولها إلى تاريخ؛ وكان 
هذا هو الانتقال من «المسيحية» الطة اط إلى «العالم المسيحى 
ع ]5ن » من الحقيقة الوجودية المنقذة إلى الظاهرة التاريخية الجمعية 
التي أفرغت فيها تلك الحقيقة مما فيها من قوة. 
قماذا همل الجتس البشري 9 بدلا من أن يدخل في علاقة مع الرب حؤلها 
إلى تاريخ يصور الطريقة التي دخل بها الرب في صورة المسيح في علاقة 
مع الرسل- أو تاريخ للطريقة التي دخل بها الرب في صورة المسيح في 
علاقة مع البشر-باختصار بدلا من أن يدخل الناس في علاقة مع الرب 
حولوها إلى مسألة تاريخية؛ وراحوا يكررونها في صورة مخففة من جيل 
جيل في مجرى الزمانء بدلا من أن يبدأ «بالعهد الجديد» بدا «بالإيمان 
الذي كان عليه آباؤنا». وتمسك بإيمان الآباء. ويستمر هذا الخداع الذي 
يبرز التاريخ والجنس البشري بدلا من المثالية #اناهع10 وبدلا من الشخص 
المفرد الذي هو المقولة المسيحية»/5. 

هذه لغة قوية» ومع ذلك فينبغي أن نضع في اعتبارنا فكرة أخرى تعدّل؛ 
توعا ما من تعاليم كيركجور, وهى الفكرة الهامة عن «التكرار 5مناءمع1» 
وهناك تكرار أصيل كما أن هناك تكرارا يخلو من الفكر «يتنقل في صورة 
مخففة من جيل إلى جيل»: وقد ذكرناه في الفقرة التى افتبيسناها أخيراء 
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وعلى الرغم من أن كيركجور يرفض جميع الأفكار عن التقدم وإمكان 
الكمال؛ فهناك صورة للتكرار. تحمل وعدا باكتمال في المسيح. ويمكن أن 
نشبّه هذا التكرار بالتذكر كما عرفه اليونان» ولكن مع فارق: «فالتكرار 
والتذكر هما حركة واحدة ولكن في اتجاهين متعارضين: فما قد تذكرناه 
يتكرر إلى الخلف في حين أن التكرار الجدير حقا بهذا الاسم هو تذكر إلى 
الأمام»2). ومن المسلّم به أن هذه عبارة بالغة الغموضء ولكن يبدو أن 
الفكرة التي تعبر عنها هي أن هناك حالة أصيلة للوجود تتكرر بمعنى أنها 
تستعاد من خلال فعل الإيمان الذي يتخن في لحظة القرار. وهو يضرب 
المثل «بإبراهيم» و«أيوب» بوصفهما رجلين استطاعا تحقيق مثل هذا التكرار 
أو الاستعارة. وسوف نلاحظ؛ مرة أخرىء؛ أن مناقشة كيركجور ترتبط 
بالفرد. وآن التاريخ هو على وجه الدقة الطريقة التي يضيع فيها هذا 
الامتلاء الأصلي للوجود في البداية لكي يستعاد في النهاية عن طريق 
التكرار. لكن على الرغم من أن كيركجور ينظر إلى التكرار من حيث علاقته 
بالفرد. فقد عرضنا مفهوم التكرار في هذه المناقشة للتاريخ لسببين: الأول 
هو أهمية فكرة التكرار (رغم أنها تفهم في معظم الأحيان فهما مختلفا) 
عند الكثاب الوجوديين المتأخرين لا سيما عند نيتشه وهيدجر. والسبب 
الثاني هو أوجه التشابه بين فكرة كيركجور وفكرة التكرار في الفكر المسيحي 
المبكر. حيث كانت لها بالقطع دلالة تاريخية شاملة؛ فقد فهم تجسيد الفكرة 
الإلهية بوصفه تكرارا وتلخيصا لدور الكلمة في عملية الخلق. كما أعتقد 
كذلك أنه فى نهاية الأشياء جميعا سوف يستعاد امتلاء الوجود فى الرب. 
ولقد كان القديين إيرانيوس 5نا1:2036 .56 . بصفة خاصة هو الذي طوق هذه 
الفكرة التي تصف تطور السلم التاريخي الكوني الذي حصره كيركجور في 
نطاق التجرية الفردية وحدها. 

مع انتقالنا من كيركجور إلى نيتشه. ننتقل أيضا إلى أفكار مختلفة أتم 
الاختلاف. ومع ذلك تظل بينهما أوجه شبه هامة؛ فنيتشه يرى كذلك أن 
التاريخ هو قصة انحطاط ما هو عظيم وسقوطه في التافه. وهو أخيرا 
سقوطه في العدمية؛ ولقد لعبت المسيحية؛ في نظره؛ دورا رئيسيا في إبراز 
ضعف البشرية؛ ومع ذلك فقد أثرت نظرية التطورء من ناحية أخرى: في 
فكرة نيتشه؛ فهو يرى أنه وراء سطحية المجتمع المتعارف عليه وتفاهته؛ بل 
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نض ورام المددية تعبين إمكائية الاقيان الأغلن» وإمعائية النمظل الأغلن 
من الوجود. 

وهتاك متاققة طريفة للفاريخ فى مشال فيكسضه الشيين ومخافع القاريخ 
0000 فهو يعبر فى الاقتبياس الاستهلالى الذي اقتيسه من «جوته» 
عن رؤية وجودية واضحة للموضوع: «أنا أكره كل ما يعلّمني فحسب دون أن 
يزيد من نشاطى: أو يؤدي مياشرة إلى تذكية هذا النشاط». فنحن لا 
تدرين الفاريغ لكى اتجهل كلى فعلوماك هافنة فق الاشيويل لأننا رتكا كه 
من أجل الحياة والفعل». 

قم يسقطود نيعقه ليحرد خالؤت طرق يمكن بواسطقها آن ترفيظ بالتاريخ: 
طريق المعالم الكبرى [044عصناهه381: والطريق الأثرى مدتتةناوناهه وأخيرا 
الطريق النقدى 1هع0310 . 

فى حالة فهم التازيخ من خلال المعالم الكيرى نجد الاركياط بالحياة 
والفعل أوضح ما يكون: فلقد كانت لحظات المعالم الكبرى للتاريخ هي تلك 
رؤية جديدة للإمكانات البشرية: ولهدا قلحظة العالم الكبرى.هى التادرة: 
وهي الكلاسيكية, وهي العظيمة؛ وهي التي تجاوز المستوى المتوسطء؛ ويتأمل 
الناس هذه اللحظات النادرة هئ التاريخ لا لكى يعجيوا بالماضى فحسب:» 
وإنما لأن مثل هذه المعرفة تضفى على الحاضر شجاعة واستنارة «إنها 
المعرفة بأن الشيء العظيم قد وجدء وهو بالتالي ممكنء وهو من ثم يمكن 
أن يوجد مرة لخر 

أما الاتجاه الأثري في فهم التاريخ فهو يعبّر عن موقف الإنسان الذي 
يحترم الماضيء وهو يقينا يجد فيه ضربا من الاستقرارء لكن موطن الخطر 
هنا هو أن نمجد بالمثل كل ما هو قديم لمجرد أنه قديم. ولا توجد في 
الاتجاه الآخري النظدرة إتى الإمكان الحاصر ولا الأفتماء:يةوهما اللثان 
وجدناهماء في اتجاه المعالم الكبرى: وهو في أفضل أحواله «قهم للكيفية 
التي نحافظ بها على الحياة فحسب. وليس للطريقة التي نخلقها بها». وهو 
ينفض كل غبار عن ركام الماضي»2 . 
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المعالم الكبرى والطريقة الأثرية. «ينبغي أن تكون لدى الإنسان القوة التي 
تجعله يضع حدا للماضي.. ينبغي عليه أن يحاكم الماضيء وأن يوجه إليه 
الأسثلة. بغير رحمة ثم يدينه في النهاية,9. 

ولم يتبنٌ نيتشه أيا من هذه المداخل الثلاثة للتاريخ, إذ يمكن الاستفادة 
من هذه الثلاثة مجتمعة: وإذا أخذنا أيا منها في عزلة عن الأخريين فإننا 
يمكن أن نحط من شأنهاء لكن هناك جانبا آخر لهذه المسألة: فإذا كان 
يمكن للماضي أن يكون كاشفا للحاضرء فمن الصواب أن نقول كذلك أن 
الحاضر يمكن أن يكون كاشفا للماضي «لن يكون في استطاعتك أن تفسر 
الماضى إلا ماهو اعلى شى الحاشنة) كالانسان الذي يكون في ذاته 
عظليما يسستطيع التقاة إلى الأتمدابع الفظيينة فى لاطي لعن تعرى حدقا 
مرة أخرى إلى نقد نيتشه لمجتمعه؛ فعلى الرغم من أن القرن التاسع عشر 
قد جمع قدرا من المعطيات التاريخية لم يسبق له مثيل؛ فان روحه التي 
كانت تنزع إلى ما هو عادي غير متميزء حالت بينه وبين الفهم الحقيقي 
الأصيل للتاريخ. وقد اتفق نيتشه مع كيركجور في الرأي القائل أن الفرد 
الموهوب هر الذي «يفكر في نفسه بطريقة تراجعية» بحثا عن حاجاته 

وتوحي فكرة «تفكير المرء في نفسه تراجعيا» بشيء يشبه «التكرار», 
غير أن فكرة نيتشه النهاتية عن التكرار تختلف عن ذلك أتم الاختلاف. 
فهي تصبح فكرة العود الأبدي. ونجد. في نهاية المطاف. أن فهم التاريخ 
يعني التخلص من كل الأوهام المريحة؛ وأن نعرف أن ما حدث سوف يحدث 
مرة أخرىء وأن ما سوف يكون قد كان بالفعل. وهو يشبّه التاريخ بالساعة 
الرملية القن يفساب :فيها الرمل من أحد. جاتبيهنا إلى الآأكن كم ضقلتف 
الساعة: ويعود الرمل مرة أخرى إلى ما كان عليه؛ وعنق الزجاجة فيما بين 
الوضعين هو «اللحظة». وتشبه اللحظة أيضا ببوابة يمتد منها مجرى طويل 
إلى الخلف وآخر إلى الأمام «ألم نكن هنا جميعا من قبل ؟ ألسنا نعود 
ونسير في ذلك المجرى الآخر الموجود أمامنا ذلك المجرى المرعب الطويل؛ 
ألسنا نعود عودا أبديا2,8'). كيف يمكن أن نأخذ نظرية العود الأبدي هذه 
مأخذ الجد ؟ أهي حقا جزء من الفهم الوجودي للتاريخ: أم أنها بالأحرى 
ميتافيزيقا للتاريخ 5 صحيح أن نيتشه حاول أن يقدم ملاحظات علمية 
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لصالحها-ولا يزال لنظرية الكون المتأرجح أنصار بين الكسمولوجيين 
العلميين-غير أن جذور نظرية نيتشه هي أساساء جذور وجودية. ويمكن أن 
يفهم رمز العود الأبدي بوصفه تعبيرا عن تناهي الوجود البشريء قالرب 
قد مات؛ والإنسان قد حل محله؛ لكن على الرغم من الوعد بالإنسان 
الأعلى: فلا مفر من إعادة تقليب المتناهي بغير نهاية؛ «الكل يذهب. والكل 
يعودء وعجلة الوجود تدور إلى الأبد. كل شيء يموت وكل شيء يعود فيزدهرء 
وسنة الوجود تدوم إلى الأبد. كل شيء يتحطم: وكل شيء يعود فيلتئم من 
جديدء ونسيج الوجود نفسه يبني ذاته إلى الأبد؛ كل الأشياء تتفرق: وكل 
شيء ينضم مرة أخرى إلى غيره؛ وتظل حلقة الوجود أمينة مع ذاتها إلى 
الأبد فالمحور موجود في كل مكان»7'". وعلى ذلك فإذا كانت الحرية, 
والاستقلال الذاتيء والأمل: تظهر في فهم نيتشه للتاريخ: فإن هذه جميعا 
في النهاية. تطغى عليها المأساة وحب المصير. 01تلى ..نله1. 

وفي معالجة «هيدجر» للتاريخ نلتقي بموضوعات سبق أن التقينا بها 
في مناقشتنا لكيركجور ونيتشه. غير أن هذه الموضوعات تظهر الآن في 
صورة مختلفة؛ فهيدجر بعد أن يبحث في المعاني المختلفة التي أعطيت 
لكلمة التاريخ ٠‏ يركز على أن الموجود البشري 12565 هو نفسه موضوع 
التاريخ 27. فبما أن الموجود البشري يتألف من الزمانية فهو تاريخ أولي 
والعالم هو تاريخي ثانوي. وذلك لأن العالم باستمرارء بعدا وجوديا «فضمع 
ظهور الوجود التاريخي في العالم؛ أندمج ما هو جاهز وحاضر في كل 
حالة؛ في تاريخ العالم»!؟'). فحتى الطبيعة نفسها قد اندمجت في التاريخ 
إلى حد أنها أصبحت مسرحا لأفعال الإنسان داءةة2 بوصفها ساحة القتال؛ 
ومكان العبادة وما شابه ذلك. وما دام الموجود البشري هو أولا الكائن 
التاريخيء فانه ينتج من ذلك أن فهم هيدجر للتاريخ هو إن صحٌ التعبير, 
فهمه لوجود الإنسان مكبرا. فهذا الوجود البشري بوصفه هما عنه© يتألف 
من نسيج زماني ثلاثي: ما كان موجودا (الوقائعية :و11ه5208) والإمكان المقبل, 
والانشغال الحاضر (السقوط 8دزالة5) والشيء الذي يجمع أطرافه في 
وحدة؛ وأصالة؛ هو التطلع بتصميم وإصرار إلى مصير الوجود البشري 
(الموت). «ويشكل التصميم أو العزم؛ ولاء الوجود البشري لذاته الخاصة» 
9'. أما الإنسان غير الأصيل فهو الإنسان المتردد؛ ومثل هذا الإنسان: عند 
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هيدجرء لا مصير له. فإذا ما وضعنا في اعتبارنا هذا التحليل؛ أمكننا أن 
ندرك الآن الخطوط العامة لفهم هيدجر للتاريخ: «إذا كان وجود الإنسان 
مصيريا بوصفه وجودا-في-العالم؛ يتحدد أساسا في الوجود-مع-الآخرين, 
فان دخوله في سلك التاريخ هو دخول جمعيء وهو يتحدد بالنسبة إليه 
توضفة 'مصير] ١١"!‏ . ولقن لعب فكرة «المصيو» دووا هاما كان مشْووما 
أحياناء في تاريخ الفلسفة الألمانية. واستخدام هيدجر لهذه الفكرة معقد 
إلى حد ماء وسوف نلتقي بها مرة أخرى في استخدام مختلف قليلاء لكنا 
نستطيع في السياق الحالي أن ننظر إلى المصير على أنه يرتبط بالمجتمع؛ 
أو جماعة الناس التي تعيش في عصر واحدء بنفس العلاقة التي يرتبط بها 
القدر 1006 بالأتسان القرن, تكينا أن إمكانات الفرد هي, اكول رقاتية 
مصبوغة بصبغة ما قد حدث؛ فكذلك مستقبل أية جماعة يكمن في سياق 
تاريخيء وإذا سقنا مثالا ابسككدنه وهرو حر قبي كنا أن لكل تخيل مسسيرد: 
وكل فرد في هذا الجيل يشارك في هذا المصير. 

وكما أنه يمكن أن يكون هناك وجود أصيل وغير أصيل بالنسبة إلى 
الفرد. فكذلك يمكن أن يكون هناك تاريخ أصيل وغير أصيل بالنسبة إلى 
الشعب (شعب ما) فالتاريخ غير الأصيل يعني الانسياق تحت رحمة الأحداث. 
أما التاريخ الأصيل (أو أفضل: الانخراط الأصيل في التاريخ) فهو يعني 
إحكام القبضة على الموقف الوقائعي والتقدم نحو المصير الذي يظل مفتوحا. 
وعند هذه النقطة نلتقي بفهم هيدجر للتكرار الذي يختلف اختلافا تاما 
عن فهم كيركجورء فالموجود البشري يعود إلى ما قد حدث ويسلم نفسه 
للممكنات الأصلية التي يجدها هناكء والتي يمكن تكرارها في اللحظة. 
ولا يعني ذلك أن المرء إما أن يستخدم الماضي كمجرد نموذج: أو يظل 
محصورا في الماضي أو مستعبدا له. إن تكرار الموجود البشري؛ على أساس 
زمانيته وتاريخه. هو ضرب من «الاسترجاع الجديد» لا مكان الماضي (وشيء 
كهذا المعنى الإيجابي موجود في الكلمة الألمانية التي تدل على التكرار 
18 والتكرار. من ناحية أخرى تنصل من الماضي بما هو كذلك, 
فهناك تفاعل متبادل بين الماضي والحاضر, لا مجرد نسخ حرفي للماضي. 

ولا تكون دراسة في التاريخ ممكنة إلا بفضل التشابه في الصورة 
الأساسية أو البنية بين التاريخ والوجود الفردي. و يذهب هيدجرء مثل 
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دلتاي ونيتشه قبله؛ إلى أننا لا نستطيع تطوير الاهتمام العلمي بالتاريخ 
عتزمأون8 ولا نصبح كتابا أو علماء للتاريخ إلا بفضل مشاركتنا في التاريخ 
عاءنطءوء6: أو حتى بفضل دخول التاريخ في تكويننا . 

لكن لما كان التاريخ» بناء على ذلك؛ دراسة وجودية فقد اضطر هيدجر 
إلى رفض زعمين شائعين عن التاريخ؛ فهو يذهب أولا إلى أن التاريخ لا 
يهتم بالوقائع بل بالممكنات. أعني أنه لا يهتم بالأحداث التي يعاد بناؤهاء أو 
سلسلة الأحداث في الماضيء وإنما يهتم باستكشاف الممكنات التي انفتحت 
أمام الموجود البشري «زءكة2 خلال مجرى التاريخ. ثم هو يذهب ثانيا إلى 
أن التاريخ لا يهتم بالماضيء وإنما هو يعنى أساسا بالمستقبل؛ انه يسترجع 
من الماضي الإمكانات الآصيلة للوجود البشري التي يمكن تكرارها لكي 
سقطيا على الستفيل: 

هذه الملاحظات لابد أن توحي للقارئ بعلاقة ما بآراء نيتشه حول «نمط 
مالم العبري اللناريكر وه لات عط شهني زي3) التسطم بل رضنا تسيم 
نيش انقلاتى للتاريد الذى ينظر إئية«هيويجر» غلى أنه ييشر بالقعل 
بالتكوين الثلاثي للموجود البشري هزه : فلا بد أن توحد الدراسة الأصلية 
للكارية بيق الجكداك الثالااث وكاننيا وعينياء وروت الأفرس كينا يا ره 
كاملة يشرح فيها هيدجر العلاقة المعقدة بين رأي نيتشه ورأيه: 

«لا يكون الموجود البشري «أء1225 من الناحية التاريخية ممكنا إلا بسبب 
زمانئيته. والزمانية تزمُن نفسها كاء5ا] 011265م162' في وحدة أفقية تنجذب 
بنشوتها. ويوجد الموجود البشري على الأصالة بوصفه موجودا مستقبليا 
في كشفه بتصميم عن الإمكان الذي اختاره. وإذ يعود بتصميم إلى ذاته, 
يصبح.ء بواسطة التكرار منفتحا على ممكنات الوجود البشري «الكبرى»» 
وعلم التاريخ الذي ينشاً من هذه النظرة التاريخية هو تاريخ «المعالم الكبرى», 
وكما هي الحال في حركة المسار الماضيء فان الموجود البشري ينتقل إلى 
حالة ارتمائه ووءعمم15:08 وعندما يصبح الممكن خاصا بالفرد عن طريق 
التكرار فان ذلك يبشر في الوقت نفسه بإمكان المحافظة باحترام على 
الوجود البشري الذي كان-هناكء والذي اتضحت فيه الإمكانية التي تحقق 
إدراكها. وعلى هذا النحو فان علم التاريخ الأصيل بوصفه علما للمعالم 
الكبرى هو«أثرى» كذلك, فالموجود البشري يضع نفسه في الزمان بطريقة 
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يتحد فيها الماضي والمستقبل في الحاضر. ويكشف الحاضر عن أصالة 
«اليوم الحالي» بوصفه؛ طبعاء لحظة الرؤية. لكن بما أن هذا «اليوم الحالي» 
قد فسئر في إطار فهم إمكان للوجود البشري تم إدراكه-وهو فهم يتكرر 
بطريقة مستقبلية» فان علم التاريخ الأصيل يصبح الطريقة التي ينزع فيها 
عن «اليوم الحالي» طابعه بوصفه حاضراء وبعبارة أخرى يصبح الطريقة 
التي يتحرر بها المرء بعناء شديد من العلانية الساقطة «لليوم الحالي»؛ ولما 
كان علم التاريخ-بوصفه علما «للمعالم الكبرى» وعلما أثريا في الوقت ذاته- 
علما أصيلاء فانه يصبح بالضرورة نقدا «للحاضر». والحالة التاريخية 
الأصيلة هي الأساس لا مكان التوحيد بين هذه الطرق الثلاث في علم 
التاريخ. غير أن الأساس الذي تقوم عليه المعرفة التاريخية الأصيلة هو 
الزمانية بوصفها المعنى الوجودي لوجود الهم عند29!2. 

لقد سبق أن رأينا أنه كان من الضروري وضع نظرة نيتشه لتاريخ 
العالم: الذي يبلغ ذروة مأساوية في فكرة العود الأبدي. إلى جانب نظريته 
في الأنواع الثلاثة للتاريخ. وفي حالة «هيدجر» بدورهاء يصبح من الضروري 
أن نربط بين نظريته المبكرة في التاريخ التي عرضها في كتاب «الوجود 
والزمان»: ببعض تعاليمه المتأخرة: والحق أن هذه التعاليم لم تكن على نفس 
القدر من التشاؤم الذي وجدناه عند نيتشه؛ بل أنها تركز أكثر على فكرة 
المصيرء ونستطيع أن نشرح هذه الفكرة بعبارات أخرى فنقول أن تعاليمه 
المبكرة تركز على أن التاريخ هو؛ قبل كل شيء؛ ظاهرة بشرية أو ظاهرة 
وجودية: أما تعاليمه المتأخرة فتؤكد. في حالة التاريخ. كما في حالة 
الملوضوعات الأخرىء دور الوجود بما هو كذلك. 

ضفي كتاب «مدخل إلى الميتافيزيقا» ينكر هيد جر بالطريقة المألوفة 
لدى فلاسفة الوجودء أية نظرية للتقدم: و يذهب بدلا من ذلك إلى أن 
التاريخ هو تدهور تسطيحي وكيفي. وهو يعلّق على أحد مقاطع الإنشاد 
الجماعي عند سوفكليسء التي تصور الإنسان على أنه يستأنس الحيوان؛ 
ويفلح الأرضء ويبني المدن وما إلى ذلك فيقول إنه ينبغي ألا يفسر ذلك 
بوصفه «رواية لتطور الإنسان من الصياد المتوحشء والبحار البداثي» إلى 
مشيّد المدن المتحضر» ثم يستطرد قائلا: «مثل هذه الفكرة هي محصلة 
علم الأجناس والأنثروبولوجيا النفسية فهي تنبع من تطبيق لا مبرر له بل 
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وزائف أيضا للعلم الطبيعي على وجود الإنسان. والمغالطة الأساسية الكامنة 
خلف مثل هذه الأنماط من الفكر هي الاعتقاد بأن التاريخ يبدأ من البدائي 
والمتخلف من الضعيف والعاجزء والواقع أن العكس هو الصحيح. فالبداية 
هي الأغرب والأقوىء وما يأتي بعد ذلك ليس تطورا وإنما هو تسطيح ينتج 
من الانتشار الكمي المحض؛ وهو عجز عن الاحتفاظ بالبداية؛ إذ يتم إضعاف 
البداية والمبالغة فيها بصورة كاريكاتورية عن العظمة منظورا إليها بوصفها 
حجما وامتدادا عدديا وكميا خالصاء إن اغرب الموجودات جميعا (الإنسان) 
هو ما هو لأنه يخفي مثل هذه البداية التي يتفجر فيها كل شيء في لحظة 
واحدة من الوفرة الفاكضة إلى القوه الغالبة: ولأنه سعى إلى السيظرة 
عليواء!12, 

أما القوة الغالبة فهي الوجود. والبيئة غير البشرية:؛ أو التي تتجاوز 
البشر والتي تشكل إطارا للوجود الإنسانيء و يبدو أن هيدجر يؤكد شيئًا 
فشيئًا الدور الذي يلعبه الوجود نفسه في التاريخ: إذ أن هذا ليس ضربا من 
الوجود اللازماني: بالمعنى الذي نجده في الميتافيزيقا القديمة؛ وإنما هو 
وجود بالمعنى الدينامي. وهكذا تكتسب فكرة المصير معنى جديداء وكلمة 
المصير عاعناءوع© مشتقة من الفعل الألمانى معاءنطء5 الذي يعني «يرسل»» 
ولقد استغل هيدجر أيضا تشابهها مع الكلمة الألزفية عة نميه التي تعني 
التاريخ. ولقد اقترح و.ج. ريتشاردسون.. 11652:05082 .717.7 الكلمة 
الإنجليزية... ©»م11106 كترجمة مناسبة لها. فقد كتب يقول: 

«يتكشف الوجود لطابعه الخاص بوصفه «هناك». وفي هذا الطابع. 
لكن بما أن الوجود هو الذي له الأولوية» فانه يدرك على أنه يرسل نفسه 
«هناك... 106:6»: وفي وسعنا أن نصف هذا الإرسال الذاتي بأنه ينطلق من 
الوجودء ونطلق عليه اسم «الانبعاث الذاتي» للوجودء ولو سمح لنا أن نستخدم 
لفظا جديدا ليدل على تصور جديد تماما لقلنا إرسال الوجود 08 عممع 1 
68 وقد نتحدث عنه أيضا بوصفه ينتهي إلى «هناك». ومن ثم نطلق عليه 
اسم تعهد ال «هناك» أو التزامه بمصيره المتميز بوصفه راعيا للوجود ...,.(0© 

وإذا كان «ريتشاردسون» على صواب قان ما يبدو أننا نجده في بعض 
كتابات هيدجر المتأخرة (وضمنها مناقشة دفيقة فى دراسة عنوانها «أقوال 
أنكسماندر مءلصمسنهمدك دعلطعدم؟ ء2» هو محاولة نظرية لدراسة المفهومين 
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التاريخيين: المال... اءنطءة66 والمصير... [هك1ء1ط»5: لا بطريقة وجودية (أي 
من جانب الإنسان)؛ وإنما بطريقة أنطولوجية (من جانب الوجود). قفي 
خلال التاريخ يتخفى الوجود أو ينكشف «للوجود هناك». الذي يتسم به 
ذلك الكائن الأنطولوجي المتميزء الذي هو الإنسان.. «زهوه2. وعلى ذلك 
فهناك فترات مختلفة في التاريخ تتمايز تبعا للطرق المختلفة التي يكشف 
بها الوجود عن نفسه (أو يخفى فيها نفسه). وهذه الفترات المختلفة هى 
رسائل الوجود وإرسالاته 51 ععمعاتم ونحن نخيرها يوصفها د 
الأجيال المختلفة. فمن حقبة الوجود تأتي حقبة ماهية إرساله... ععمه:نا! 
التي يكون فيها التاريخ الأصيل للعالم: وتنتمي ماهية حقبة الوجود إلى 
الطابع الزماني المختفي للوجود. وتدل على ماهية الزمان التي هي التفكير 
في الوجود»!2. وهذه نظرية غامضة من الواضح أنها تبتعد عن التحليل 
الوجودي للتاريخ الذي نجده في كتاب «الوجود والزمان». ولا يمكن أن 
تصبح أكثر وضوحا إلا بعد أن نناقش موضوع الميتافيزيقا الوجودية (انظر 
الفصل الثالث عشر). ويعدٌ «يسبرز» فيلسوفا آخر من فلاسفة الوجود, 
كانت له آراء طريفة عن التاريخ ولقد سبق أن أشرنا في أوائل هذا الكتاب 
إلى نظريته عن «العصر المحوري... 886 121ه» في تاريخ العالم. كما عرضها 
في كتابه «أصل التاريخ وغايته». والعصر المحوري هو الفترة التاريخية التي 
تقع حوالي 500 ق. م. والتي بدأ الناس فيها في أجزاء مختلفة من العالم 
يفكرون بجدية في المشكلات المتعلقة بوجودهم. ولكن الأصل الأول والهدف 
النهائي للتاريخ يظلان مختفيين. فنظرا إلى تناهي الإنسان: فانه يعيش 
خارج تاريخه دون أن يعرف سياقه النهائي «ليس في استطاعة المؤرخين أن 
يدرسوا أصل التاريخ-أي كيف بدأًء ولا غايته؛ أو ما إذا كانت له أية غاية, 
فعلمهم ذاته يتخن موقعه وسط الحقيقة التاريخية؛ وفي الحاضر دائماء 
وفي لحظة معينة من الزمان مفتوحا على الطرفين معا. وهذا العلم نفسه 
هو التاريخ؛ وهو جزء من موضوعه الخاص,..(2) 

لكن. على الرغم من أن التاريخ بوصفه علما يعمل داخل آفاق محدودة, 
فان الناس يحاولون بالفعل أن يكتسبوا رؤية أوسع؛ فهم لا يقنعون بمجرد 
مجرى لا ينتهي من الحوادث بلا بداية ولا نهاية تضفي عليه معنى. ولهذا 
تراهم يتمثلون التاريخ في إطار شفرات التاريخ وهي كفيرها من الشفرات 
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ينبغي إلا تؤخذ بمعناها الحرفيء ولا على أنها موضوعية؛ فهي طريقة 
ملتوية متغيرة للإشارة إلى ما لا يمكن إداركه مباشرة. و يدرج «يسبرز» 
ضمن شفرات التاريخ كل الأساطير وميتافيزيقا التاريخ التي تحاول أن 
تعرض طابعه الشامل. مثل فكرة التقدم: نظرية العود الأبديء العناية الإلهية, 
الحياة الأخرى وما إلى ذلك. وتعطي الشفرات منظورا وتوجها إلى تلك 
الكثرة من الأحداث التي يكتشفها علم التاريخ؛ وهي توصف بأنها تشجع 
الجدية والفعل على نحو يتجاوز ما كان يمكن أن يتاح لو أننا فهمنا التاريخ 
على أنه مجرد تعثر لا قيمة له. من حادثة إلى أخرى. ومن ناحية أخرى 
يسثمر صراع متصلء بين شقرات التاريخ كما هي الحال بين الشفرات 
بقدر ما تفلح هذه الشفرة أو تلك في استثارة استجابة وجودية؛: وفي إنارة 
طريق الإنسان أو عدم إنارته. 

تلك بعض التيارات والتيارات المتعارضة في التفكير الوجودي حول 
التاريخ. فهناك اتفاق (بين الوجوديين) على عدم الاكتفاء بأي عرض للتاريخ 
يفترض أنه علميء ويكون خارجيا فحسب. وعلى أن التاريخ لا يمكن أن 
يعرف إلا من خلال الاندماج فيه. وهناك اتفاق كذلك على رفض أية نظرية 
سهلة غير مسؤولة عن التقدم. لكن إذا ما جاوزنا نطاق هذا الاتفاق الضيق 
التقينا باختلافات توازي تلك الخلافات التي صادفناها من قبل في مراحل 
اخرى كثيرة من هذا البحكاء يل التاريخ يصتعه الإنشان اساسا أم أن 
قوى المصير والقدر (وربما قوى مأساوية) تغير هيئة و«طابع» التاريخ برغم 
جهود الإنسان ؟ هل يتحرك التاريخ تجاه هدف أم إنه يكرر نفسه في 
حلقات لا نهاية لها؟ وهل هناك معنى أو أملء أم أن المسألة في جوهرها 
ضبيف موق تطبر مده الكالافات قن اكثر همؤرها حدة عثيما تسيل إلى 
مشكلة الميتافيزيقا. ا 


3- الوجودية بوصفها نقدا اجتماعيا وسياسيا 

رأينا كيف نقلت مشكلة التاريخ مركز الاهتمام الوجودي من الفرد إلى 
المجتمع. ورأينا كذلك أن الاهتمام بالتاريخ بين الوجوديين ليس أساسا 
اهتماما بالماضي؛ وإنما هو محاولة للعثور على طريقنا في الحاضر والمستقبل 
من خلال دراسة الممكنات البشرية التي تتكشف في التاريخ. فالوجود البشري 
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نفسه يعني التطلع إلى مشروع مقبل أو التجاوز إلى المستقبل؛ ولهذا يبدو 
من الإنصاف تماماء في نهاية الفصل الحالي عن التاريخ أن نوجه إلى 
الوجوديين بعض الأسئلة ذات الطايع الاجتماعي والسياسي عن الوضع 
الراهن للعالم واحتمالاته المقبلة: فما هي علاقة الوجودية بالثورة 
التكنولوجية؛ والانفجار السكاني, وارتياد (أو استكشاف) الفضاء. وسباق 
التسلح وغيرها من الأحداث التي نشهدها في العقود الأخيرة من القرن 
العشرين... ؟ 

قد يجيب بعض نقاد الوجودية على هذه الأسئلة بقولهم إن الوجودية لم 
تكن لها أدنى علاقة بهذه المسائل الكبرى؛ وقد يقولون إن الوجودية في 
أساسها فلسفة فردية شخصية:؛ حتى فى تلك الصور التى سعت فيها إلى 
الأمم؛ والشركات الكبرىء واتحادات العمال والأحزاب السياسية وما إلى 
ذلك؛. فلن يجد للوجودية علاقة تذكر بهذه الملوضوعات. 

وأنا لن أنكر أن هذا النقد يتسم بقوة ملحوظة:؛ فلقد سبق أن رأينا في 
منافشات متعددة. كيف كانت مقولة الفرد مؤثرة في الفكر الوجودي. مع 
ذلك فعندما ندرس الموضوع بمزيد من التعمقء» يتعين علينا أن نعترف أيضا 
بأن كثيرا من أقطاب الوجودية قد انغمسوا بعمق في الجدل السياسي؛ 
ويكفي أن تذكرء غلى سبيل المثال , الحصر «أونامونو». و«بردياييف» 
وسارترء و «كامي» والواقع أنه ليس هناكء ولا ينبغي أن يكون هناكء ما 
يدعو إلى الفصل بين القطبين الفردى والاجتماعىء. فى الحياة الإنسانية, 
وقد يكون من المفيد أن نعيد إلى الأذهان أن «القديس أوغسطين» الذي 
يرتبط بأوجه شبه مع بعض الوجوديين المتأخرين: كان على وعي عميق 
بسر الوجود الفردي وأشجانه. ومع ذلك فان عمله الأعظم كان دراسة 
للتاريخ في إطار التفاعل بين مدنيتين. فالمجتمع البشري المثالي. لو استطعنا 
أن نتصوره: هو المجتمع الذي تعمل فيه البنى الاجتماعية غلئ تشجيع 
وصول الفرد إلى أعلى درجات تطوره؛ والعكس صحيح أيضاء فهو مجتمع 
لا يؤدي فيه ترقي الفرد إلى تمزيق تلاحم البنى الاجتماعية. 

وسوف ندرس فيما يلي: بإيجاز. مشكلتين: الأولى تتصل بعلاقات 
الوجودية مع المجتمع المعاصر. والثانية. تتعلق بالمضامين السياسية للوجودية 
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(إذا كان هناك أي منها). 

(1)-إذا كان العدد الهائل والمتزايد من الموجودات البشرية الذي يعيش 
اليوم على كوكبنا يريد البقاء (دع عنك الحياة الكاملة). فسوف يحتاج إلى 
بيئّة اجتماعية أكثر وأدق تنظيما من البيئة التي كانت تكتفي بها العصور 
السابقة. فقد مرت عصور كانت فيها المقاطعات: والمدن الصغيرة. وحتى 
القرى هي الوحدات الاجتماعية الطبيعية. وأمكن أن يكون هناك؛ داخل 
فنذه الوخدات المغيرة: علاقات شخصية بين الأفراد والجماعات ساعدت, 
بدرجة كبيرة أو صغيرة؛ في تشكيل البنية الاجتماعية. أما الآن فقد أصبح 
العالم قرية كبيرة. على حد تعبير مارشال ماكلوهان... ههطس311 .2 لكنه 
في تلك القرية الكبيرة بالذات لم يعد من الممكن أن يقوم ذلك الضرب من 
الاتصالات الشخصية. إذ تشكل حياتنا جميعا الآن منظمات ضخمة: 
حكومية؛ وتجارية. وقومية ودولية. وقبل ذلك كله فالتخطيط ضرورة لازمة 
في هذا النوع من العالم» وهو تخطيط لا يكاد يكون من الممكن تحقيقه إلا 
بطريقة لا شخصية. ويشير البعض إلى المكاسب التي حققها مجتمع 
التكنولوجيا-قهر المرضء والجوع؛ والفقر. وفرص التعليم والتطور. ولكن 
البعض الآخر يشير إلى الأخطار: أي إلى اللاتوازن البيئي؛ ونهب موارد 
الأرضء ويشيرون بوجه خاص إلى خطر انتزاع الجانب الشخصي والجانب 
الإنساني في العالم. ولن أحصي هنا الحجج البالية التي تساق لتأييد هذا 
الرأي أو ذاك. فنحن نواجه موقفا ملتبس الدلالة إلى أقصى حد, لكن المهم 
أنه موقف لا مهرب منه؛ فهو جزء من وقائعية الوجود البشري المعاصر. 

إن الوجوديين يتهمون أحيانا بالهروبية والافتقار إلى الواقعية. فيقال 
إنهم يريدون أن يرجعوا بعقارب الساعة إلى الخلف. وان لديهم حنينا 
رومانتكيا إلى «الحياة البسيطة» لنمط ريفي من أنماط المجتمع. وربما كان 
هناك ما يبرر بعض هذه الاتهامات غير أن الموقف أشد تعقيدا من ذلك ولا 
بد من دراسة المشكلة بمزيد من العمق. ولقد سبق أن رأينا أن النظرة 
«الوسائلية» للعالم؛ التي ذهب إليها بعض الوجوديينء يمكن تفسيرها على 
أنها ميثاق فلسفي للاستغلال التقني (التكنولوجي) . فالوجوديون لم يرفضوا 
المجتمع التكنولوجي بما هو كذلكء وإنما رفضوا تضييق نطاق الحياة 
الإنسانية بالصورة التي ننتهي إليها لو حصرنا اهتمامنا في أوضاعها 
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الخارجية وحدها. إن الوجودي يقف على أرض ثابتة عندما يشير إلى 
ازدياد نطاق الاغتراب في العالم المعاصرء بين الشباب, والمثقفين؛ والفنانين, 
والمعدمين. والوجودية هيء إلى حد ماء صرخة هذه الجموع المغترية: إذ 
ينبغي أن ينظر إليها في ضوء تفسيرها الخاص للتاريخ: على أنها هي 
نفسها ظاهرة تاريخية فهي تعبير صريح عن تيار خفي عميق للعقل المعاصر. 

ومن ثم فينبغي إلا يستبعد النقد الوجودي للمجتمع بوصفه مجرد 
انحراف رومانتيكي. انه بالأحرى صوت تنبئي؛ يسعى إلى تدعيم الإحساس 
بإنسانية الإنسان وحمايته من المزيد من التآاكل. وهو لا يتطلع إلى المجتمع 
الزراعي. مجتمع ما قبل الصناعة,؛ وإنما إلى إمكان قيام مجتمع ما بعد 
الصناعة (وربما مجتمع التيسير الذاتي) مجتمع المستقبل الذي تقدر فيه 
قيم الحياة وكرامتها تقديرا أعلى مما هو موجود في الوقت الحاضر. 

(2)-والآن ننتقل إلى مشكلة الجوانب السياسية في الوجودية فهل يتحالف 
هذا النوع من الفلسفة مع أية أيديولوجية سياسية خاصة أم أنه يخلق 
لنفسه أيديولوجيته الخاصة ؟ 

ينبغي الإجابة على كل من هذين السؤالين بالنفي. فكما سبق أن رأينا 
أن التصور الوجودي للوجود البشري الأصيل لا يتضمن مناصرة لأي مثل 
أعلى أخلاقي بعينه. وإنما يمكن تحقيقه بطرق مختلفة. فكذلك نجد تنوعا 
واسعا للانتماء السياسي بين أولئك الذين يمكن تسميتهم بالوجوديين. فقد 
كان هيدجرء لفترة قصيرة: نازياء بينما عارض يسبرز النازية بصورة متسقة 
ودائمة؛ ومال سارتر إلى الماركسية؛ لكن يصعب أن نجد انتقادات اكثر نفاذا 
وإضرارا بالماركسية من تلك التي وجهها إليها «كامي». «وبردياييف». ومما 
يزيد من أهمية انتقادات هذين الرجلين أنهما بدورهما قد شعرا (في وقت 
ما) بميل نحو الماركسية,فإذا كانت الوجودية لا تتحالف مع أي لون سياسي 
معينء فإنها أيضا لم تخلق لنفسها أيديولوجية خاصة بها . والواقع أن فكرة 
الأيديولوجية نفسها لا بد أن توحي بشيء من النفاق الفكري أو سوء الطوية. 
وإذا كانت الوجودية تشير إلى أية عقيدة سياسية: فلا بد أن تكون تلك 
إشارة إلى غياب الحكومة: والى الفوضوية؛ غير أن الفوضوية حالة لا 
يدافع عنها إلا متعصبء وفي عالم كامل ربما أصبحت المؤسسات المدنية 
غير ضرورية:؛ أما في عالم يفتقر إلى الكمال؛ فلا شك أن وجود الحكومة 
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أفضل من لا شيء. 

وإذن فهل يعنى ذلك أن الوجودية لا سياسية.. لهءغ]نادم 3: وأن التنظيمات 
السياسية هل ضوع 3 يكترث به أنصار هذه الفلسفة؟ لا أعتقد ذلك. 
لكن يبدو لي أن الموقف الوجودي من السياسية قد يكون مماثلا لما أوصى 
به «يوهانس ميتس :]216 3011265»... الرجل المسيحى فى تصوره لما يسميه 
واللاهوت الديانبي» 217 هائرطيفة العيرى المسيسي ذى السياسة فى 
فيما يرى ميتس وظيفة سياسية:؛ وهو لا يدعو لآية أيديولوجية خاصة: ولا 
يوحد نفسه مع أية أيديولوجية موجودة: وإنما يسعى؛ بفضل نقده الاجتماعي؛ 
إلى تدعيم وتوسيع الشروط التي يجب توافرها من أجل تحقيق وجود 
إنساني أصيل. في اعتقادي أنه يمكن القول بأن ذلك هو ما فعله كثير من 
الوجوديينء فهم ليسوا فرديين بمعنى أنهم لا يكترثون بالتنظيمات السياسية 
والاجتماعية؛ لكنهم يحتفظون لأنفسهم بحرية نقد أية حركة سياسية تقيد: 
بلا داع؛ الحرية البشرية؛ وتقلل من كرامة الإنسان. ونقد كل مذهب يضع 
تجريد المذهب نفسه فوق الوجود العيني للأشخاص الذين يفترض أن 
المذهب يخدمهم. وتلك هي النقطة الجوهرية في النقد الوجودي للماركسية: 
فبردياييف يقول: «الطبقة عند ماركس اكثر حقيقة من الإنسان». 9" ويعلّق 
«كامي» تعليقا مماثلا فيقول «بقدر ما تنبا ماركس بحتمية قيام المجتمع 
اللاطبقيء وبقدر ما أثبت على هذا النحو إرادة التاريخ الخيرة: فان أي 
توقف للتقدم نحو الحرية لا بد أن يعزي إلى إرادة الإنسان الشريرة. إن 
الماركسية في جانب من جوانبهاء هي نظرية تؤكد ثم الإنسان وبراءة 
التاريخ!25) : ا 

وبالمثل فان الفاشية في صورها المتعددة تضع تجريد الدولة فوق الوجود 
البشري العيني؛ أما الوجودي فيرى أن مهمته في الفلسفة السياسية كما 
هي في أفرع الفلسفة الأخرى. هي محاربة كل تجريد يشوه الإنسان. وفكرة 
الشخصية التعاقدية للدولة هي تجريد من هذا النوع. إنها خيال ولهذا 
ينبغي ألا تقوم فوق الشخصيات الحقيقية للمواطنين. 

وعلى ذلك؛ فعلى الرغم من أن الوجودية لا يمكن أن تتوحد مع أي 
مذهب سياسي فقد الهمت المفكرين نقدا يسعى إلى الدفاع عن كرامة 
الإنسان ضد جميع الانتهاكات السياسية. 
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-١‏ الأبعاد الميتافيزيقية للوجودية 

يختلف وضع الميتافيزيقا اختلافا كبيرا من حقبة 
تاريخية إلى أخرىء فقد كانت هناك فترات كان 
فيها الاهتمام الصريح بمشكلة الحقيقة النهائية 
قوياء وفي ذلك الوقت كان التفكير الميتافيزيقي 
يزدهر. أما في الفترات التي يكون فيها الناس «لا 
أدريين عتاوممعه» أو وضعيين في نظرتهم»: فقد كان 
مثل هذا التفكير يخبوء بل قد يعلن الفلاسفة 
استحالته؛ ومع ذلك فمن المشكوك فيه أن يكون من 
الممكن أخن تحريم الميتافيزيقا مأخذ الجد الكامل؛ 
ذلك لأن أولثك الذين ينكرون الميتافيزيقا يمارسون 
هم أنفسهم سراء في الأعم الأغلب. ميتافيزيقا 
خاصة بهم. 

ونحن نعرف في يومنا الراهن أن هناك أكثر 
من ضرب من ضروب الميتافيزيقا وأن بعضها قد 
يكون بمنأى عن الانتقادات التي تلحق بالبعض 
الآخر أضرارا بالغة. ويمكن أن نعد الميتافيزيقا 
النظرية من النوع التقليدي محاولة لمد نطاق العقل 
بحيث يجاوز الظواهر التجريبية في العالم» ضفي 
جحازلة لإدواك حقيكنة ينعرض افيا فلو هلي الجن 
وتكمن خلف هذه الظواهر. وهذا هو أكثر أنواع 


20١ 


الوجوديه 


الميتافيزيقا طموحاء وهو ذلك الضرب الذي كان في ذهن كانط مها[ وهيوم 
#سدة8 .2 عندما وجها انتقاداتهما إلى الميتافيزيقا. ولم يقض هذان 
الفيلسوفان على الميتافيزيقا-فقد استمر التأمل الميتافيزيقي على أشده في 
القرن التاسع عشر-وإنما وضعا علامة استفهام كبيرة على هذا البحث, 
الذي أصبح سين السمعة عند كثير من الناس. لكن هناك ضروبا من 
الميتافيزيقا أكثر تواضعاء وهي ميتافيزيقا وصفية أكثر منها تأملية. فهي 
تأخذ على عاتقها وصف أكثر المقولات عمومية التي يفهم عا منا بواسطتهاء 
كما تكتشف أعم شروط التجربة. ولقد أصبح بعض الفلاسفة الذين ينكرون 
إمكان قيام الميتافيزيقا النظرية على استعداد للتسليم بمشروعية ممارسة 
ما أسميته بأنواع الميتافيزيقا الأكثر «تواضعا». والواقع أن كانط نفسه. مع 
انتقاده للميتافيزيقا العقلية؛ لم يتردد في استخدام تعبير الميتافيزيقا للدلالة 
على عملية استطلاعه النقدي الذي قام به للشروط العامة للتجربة. 
وكما أن هناك اتجاهات متعارضة في فهم معنى الميتافيزيقاء فاتنا نجد 
كذلك ازدواجا في التقويم الوجودي لهذا الضرب من البحث الفلسفي. 
فالوجوديون يميلون: فيما يتعلق بالميتافيزيقا النظرية إلى المشاركة في عدم 
الثقة التي يشعر بها معظم الفلاسفة المعاصرين إزاء هذه الممارسة العقلية 
التي تحلق في آفاق بعيدة. ولقد رأينا في مرحلة سابقة من هذا البحث أن 
الوجودي ينكر قدرة الفكر على إدراك الحقائق الوافعية العينية للوجود 
البشري وتنظيمها في مذهب عقلي شامل. ولقد قيل عن وجودية كيركجور 
أنهاء على وجه الدقة؛ احتجاج على ما رأى أنه مذهب ميتافيزيقي طاغ عند 
هيجلء وظل الوجوديون المتأخرون «ضد الميتافيزيقا لمعزةتزطمماعم-ناصه» بهذا 
المعنى. غير أن الوجوديين ليسوا وضعيينء وإذا كانوا قد فقدوا الثقة في 
الميتافيزيقا العقلية فليس معنى ذلك أنهم يرفضون كل ميتافيزيقا. ومجرد 
كون الوجود البشري نفسه هو الموضوع الرئيسي للوجودية يؤدي إلى إثارة 
أسئلة من النوع الميتافيزيقي؛ لأن الوجودي ينكر أن يكون هذا الوجود ظاهرة 
تجريبية يمكن أن تتموضع: بل انه يتفق؛ بالأحرى؛ مع قول القديس 
«أوغسطين» أن الإنسان هاوية؛ وفي الوجود البشري علوء وهو معين لا 
ينضبء وسبر أغوار هذا الوجود يعني الانفماس في ضرب من ضروب 
البحث الميتافيزيقي. ورأينا كذلك أن الموجود البشري في نظر الوجودي لا 
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يمكن تجريده من بيئته. ومن ثم فان إثارة السؤّال عن الإنسان هي كذلك 
إثارة لأسئلة عن العالم؛ والزمان: والتاريخ وعلاقة الإنسان بهذه الموضوعات. 

ويستخدم بعض الوجوديين. صراحة, تعبير الميتافيزيقا للدلالة على 
تلك الأجزاء من فلسفاتهم التي تناقش أسئلة عامة حول مكانة الإنسان في 
العالم؛ رغم أنهم قد يميزون بين ذلك الضرب من الميتافيزيقا الذي يؤكدونه, 
وبين الميتافيزيقا التقليدية. ويتجنب وجوديون آخرون كلمة الميتافيزيقاء أو 
حتى يرفضونها عن عمد, ولكننا قد نجدهم يستبدلون بها كلمة أخرى مثل 
«الأنطولوجيا» ثم يشرعون في ضرب من البحث شبيه بالميتافيزيقا. 

ومن بين الوجوديين الذين يستخدمون كلمة الميتافيزيقا عن عمد 
«بردياييف». صحيح أنه يعترف بأن «كانط» قد بين عدم مشروعية الميتافيزيقا 
العقلانية؛ لكنه يذهب إلى أن كانط نفسه هو الذي جعل الميتافيزيقا الوجودية 
ممكنة ''". وما يسمى هنا بالميتافيزيقا الوجودية يمكن أن يسميه «بردياييف» 
أيضا بميتافيزيقا «الذات». في مقابل ميتافيزيقا الموضوع؛ غير أن تعبير 
ميتافيزيقا الذات تعبير مضللء إذ قد يغرينا بأن نفهم «الذات» بوصفها 
«الذات المفكرة». على حين أن «بردياييف» يريد أن يؤكد أن الميتافيزيقا هي 
عمل للإنسان ككلء والبحث عن ميتافيزيقا تكون في صورتها علمية تماماء 
عن ميتافيزيقا بوصفها علما موضوعيا دقيقاء هو سراب واهم. فلا يمكن 
أن تكون الميتافيزيقا إلا إدراكا للروح؛ وفي الروح: وبواسطة الروح., 
فالميتافيزيقا تكمن في الذات التي تخلق القيم الروحية وتقوم بفعل متعال, 
لا في الموضوع بل في أعماقه الخاصة التي تكشف عن ذاتها 9. والعبارة 
الأخيرة كذلك توضح حتمية الميتافيزيقا بالمعنى الذي كان يقصده بردياييف. 
ذلك لأن الموجود البشري لا يستنفد عن طريق الوصف التجريبي الموضوعي. 
بل أن له أبعادا لا يمكن استطلاعها إلا ببحث ميتافيزيقي. 

أما هيدجر فقد جعل من «الأنطولوجيا» مركز اهتمامه معظم حياته 
الآكاديمية. فقد نظر إلى دراسته للموجود البشري على أنها وسيلة للوصول 
إلى مشكلة معنى الوجود: ولا يكاد هيدجر يميز في بعضض كتاباته المبكرة: 
بين «الأنطولوجيا» ووالميتافيزيقا»: في كتابه: دما الميتافيزيقا 4 تجده 
يتخذ مشكلة العدم مثلا توضيحا للمشكة الميتافيزيقية ويبيّن كذلك ارتباطها 
الذي لا ينفصم بمشكلة الوجود . لكن هيد جر أصبح بمضي الوقت يميز بين 
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البحث الأنطولوجي والميتافيزيقاء و يتحدث عن «قهر» الميتافيزيقا. فقد 
اهتمت الميتافيزيقا. كما يفهمهاء بالموجودات بدلا من الوجود يما هو كذلك, 
وقد عجزت فضلا عن ذلك. في بلوغ مستوى التفكير الأنطولوجي الحقيقي. 
أما «يسبرز» فيكره لفظتي «الميتافيزيقا» و «الآأنطولوجيا». لكن كان له 
ضرب من الميتافيزيقا خاص نه يسميه اسما ثقيلا نإع010]همطععته2 و يعنى: 
الأنولوجيا الشاملة :وان بحشا نيس :بحا انظولوجيا لعالم .من التغريفات 
الموضوعية: وإنما هو أنطولوجيا شاملة لمصدر الذات والموضوع وللعلاقة 
بينهما ولعلاقاتهما المتبادلة»/”). وموضوع الأنطولوجيا الشاملة هو الشامل, 
أو ذلك المجال الذي يشمل الذات والموضوع معا. ولأن هذا هو الشامل؛ 
فمن الواضح أنه لا يمكن أن يكون موضوعا للدراسة. ومع ذلك فمن الواضح 
أيضا أنه على الرغم من أن «يسبرز» لم يطلق على بحثه اسم «الميتافيزيقا» 
أو «الآأنطولوجيا». فإن اهتمامه بالشامل يتسم بسمة مطلقة هي التي تتميز 
بها الميتافيزيقا .ومن الباحثين من شبّه فلسفة «يسبرز» بضرب من اللاهوت 
الدنيوي؛ ومن المؤكد أن فكرة «الإيمان الفلسفي» تلعب فيها دورا هاما . 
ويمكن للمرء أن يجد أنواعا من «الميتافيزيقا» أو «الأنطولوجيا» عند 
معظم أقطاب الوجودية الآخرين. ولا بد للمرء أن يتفق مع رولاند جريمسلي 
'إعاكسةء0 100210 في تعليقه الذي يقول فيه: «إن الحركة التي بدأت كهجوم 
عنيف على الميتافيزيقا الهيجلية هيء من ثم حركة ميتافيزيقية بمعنى 
آخرء مادام إنزال العقلانية التصورية السائدة من عرشها لصالح رؤية 
«وجودية» تضفي أهمية كبيرة على شهادة التجربة العاطفية؛ إنما يقصد 
منه أساسا أن يكون طريقا يدفع الإنسان نحو وعي جديد بالوجود0 . 
وعلينا الآن أن ندرس بتفصيل أكثر الشكل العام للأنطولوجيا الوجودية. 


- من الوجود ال نساني إلى الوجود العام 
قلت في القسم السابق انه لما كان الإنسان هاوية لا يسبر قرارهاء ولما 
كان من المستحيل فهمه بمعزل عن بيئته. بأوسع معنى لهذه الكلمة؛ فإن 
التحليل الوجودي يقودنا إلى مشارف التفكير الأنطولوجي. غير أن هناك 
طريقا يمكن التعرف عليه عند العديد من الفلاسفة الوجوديين» فهم يتخذون 
نقطة بدايتهم من الوجود الإنساني في نطاقه الشامل بدلا من العقل «هكهعخ1, 
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أو الفهم الخالص أء6 1011 بما هو كذلك . وفضلا عن ذلك فان نقطة البداية 
هذه هي الوجود الإنساني في مواقفه الحرجة أو عند حدوده القصوى, 
حيث يلقى الضوء على هذه الحدودء أو حتى ما وراءهاء وتتكشف هذه 
وتلك. وعلى ذلك فان الوجوديء كما رأينا في فصل سابقء. يستطيع أن 
يتحدث حتى عن «مشاعر أنطولوجية»؛ وعن حالات مزاجية؛ وتناغم يصبح 
فيه الموجود البشري واعيا بموقفه الشامل. وفي مثل هذه المواقف يذهب 
إلى أنه يصل إلى استبصاراته الأنطولوجية: أو رؤيته للوجود. 

لكن ماذا نقول في مثل هذه الإستبصارات أو الرؤية؟ هل لها مثلاء 
وضع معرفي 5 لقد قلت من قبل إنه لا يمكن أن يكون هناك حد فاصل 
قاطع بين الشعور والفهم. غير أن هذا الضرب من الميتافيزيقا والآنطولوجيا 
التي نصل إليه بواسطة الطريق الوجودي, حتى إذا كان يمعنى ما ضريا من 
المعرفة, ليس له؛ بالتأكيد؛ نفس الوضع المعرفي الذي ينتمي إلى أقوالنا 
بشأن الأمور الواقعة المألوفة. فلا شك أن الوجودي يزعم لرؤيته الأنطولوجية 
قدرا من «الحقيقة», فهي تتضمن ضربا من الكشف أو الإيضاح: لكنها 
ليست حقيقة يمكن البرهنة عليها. وأغلب الظن أن نوع الاختبار الوحيد 
الذي يمكن أن تخضع له هو أن ندعو الآخرين إلى مشاركتنا في الرؤية أو 
إلى السير في نفس الطريق الذي سرنا فيه ثم نتبين بعد ذلك, إن كانوا قد 
وصلوا إلى نفس الاستبصار الأنطولوجي. غير أن ذلك يوحي بدورهء فيما 
يبدو أن اللغة الأنطولوجية ليست لغة تصف وإنما هي لغة تثي تثيرء فهي تجلب 
الآخر إلى نفس النقطة التي يستطيع-كما هو مأمول.أن ب يشارك منها في 
هذا الانكشاف نفسه للوجود . وهكذا نجد علينا أن نسألء مرة أخرىء إلى 
أي حد يستطيع المرء أن يقول إن هذا الضرب من الممارسة معرفي ؟ من 
الواضح أن اشع الالطواريجي الذي يتشكل يميق بحسب الشناصر: والحالة 
المزاجية؛ والذي يعبر عن نفسه في لغة تثير أكثر مما تصف. ليس ضربا 
مألوفا من المعرفة. فهو يشبه تلك التجارب الدينية؛ كالوحيء والرؤية 
الصوفية؛ أو التجارب الجمالية التي تدرك الأشياء في أعماق علاقاتها 
المتبادلة. واللغة الوحيدة التي تبدوء في النهاية ملائمة للتعبير عن مثل هذه 
الأمور هي لغة الأسطورة والشعرء أو ربما لا يكون في استطاعة المرء إلا أن 
يظل صامتا. وحتى إذا أمكن أن يقال عن شيء إنه معروف. أو يعبر عنه 
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تعبيرا غير مباشرء فانه لا يعرف إلا في موقف ماء ومن وجهة نظر معنية: 
وحتى لو أمكن أن نجعل الآخرين يشاركون في الرؤية الأنطولوجية؛ فان 
نسبية الموقف التاريخي لا يمكن محوها. 

وهكذا نجد أنفسنا وسط كثير من المشكلات الصعبة: فهل يظل في 
استطاعة المرء أن يتحدث عن الفلسفة؛ وعن الحقيقة. وعن الفهم. في 
الوقت الذي يبدو أن المرء قد دخل فيه إلى منطقة تهاوت فيها صرامة 
الفكرء وبدأ كل شيء يومض في ضباب الشعر والتصوف ؟ أو هل يستطيع 
المرء أن يتحدث عن المعرفة؛ أو يستخدم كلمات ضخمة مثل «الميتافيزيقا» 
أو «الأنطولوجيا» ليصف بها الرؤية الوجودية للوجود؟ لا شك أن الوجودي 
نفسه لا يعلل نفسه بأوهام حول ما هو ممكنء فهو لا يستطيع أن يخطو 
خارج الوجود البشريء إن جاز التعبير؛ لكي يقدّم وصفا للوجود يصدق على 
نحو شاملء أعني وصفا يكون موضوعيا وعلميا بأوسع معنى للكلمة؛ ويصدق 
على كل زمان ومكان. وريما اعتقد بعض الميتافيزيقيين القدماء انه كان ضفي 
استطاعتهم تقديم وصف كهذاء أما الوجودي فيتخلى عن أي هدف طموح 
كهذاء وهو في أحسن الأحوال يتحدث بطريقة غير مباشرة ومتعثرة عن 
الوجود. كما يلمح من منظور غير مميز يقع داخل الوجود نفسه؛ لكنه مع 
ذلك لا يوافق على أن توصف أقواله بأنها أقوال فارغة:؛ أو أنها مجرد تعبير 
عن انفعال ذاتي: فهو يود أن يدعي لنفسه ضربا من المعرفة والمشاركة في 
الحقيقة:وغم أن دغواه أككر تواضعا: وآضيق نظاقا يقثير: من المزاهم 
التقليدية للميتافيزيقا العقلية. 

وإني لأعتقد أن أفضل سبيل إلى تقويم طبيعة الميتافيزيقا الوجودية, 
وادعاءاتها هو أن نتأمل مثلا عينيا فى شىء من التفصيلء ولقد اخترت 
لهذا الغرض فلسفة «يسبرز» وما يسميه «بالأنطولوجيا الشاملة». لكن 
هناك العديد من السمات والملامح التي تلاحظ في هذه الميتافيزيقا الوجودية 
الخاصة (إن جاز لي أن أستخدم مثل هذا التعبير تميّز الشكل العام لأية 
ميتافيزيقا وجودية. 

إن النقطة التي تنتقل عندها مشكلات الوجود الفردي إلى مشكلات 
أوسع تتعلق بالوجود والواقع هي. في نظر يسبرزء ما يسميه «بالموقف 
الحدي». وهذه فكرة ظهرت في كتاباته المبكرة حول العلاج النفسي في 
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كتابه «علم النفس المرضي العام» المنشور عام 1913. وظلت تلعب دورا هاما 
في كتاباته الفلسفية التالية. والموقف الحديء كما يدل عليه اسمه؛. هو 
الموقف الذي يصل فيه الموجود البشري إلى حدود وجوده وقد تكون هي 
الموت أو الذنبء أو المعاناة» لكن ينبغي علينا أن نلاحظ أنه على الرغم من 
أن فكرتي التناهي والقلق موجودتان في فكر يسبرز كما هما موجودتان 
عند معظم الوجوديين. فان يسبرز لا يقدم لنا مجرد صورة سلبية. صحيح 
أن الموجود البشري في الموقف الحدي «ينهار» أو «يتحطم». إذا شئنا استخدام 
تعبيرين أثيرين لديه. كما أن الطرق المألوفة التي يتكيف بواسصطتها المرء مع 
عالمه ويفهمه لا تعود كافية. مع ذلك فان الموقف الحدي يتسم أيضا بادراك 
المرء أن وجوده هو منحة من «المتعالي»-وهو إدراك لا يختلف كثيرا عن 
تجربة اللطف الإلهي في الدين؛ و بعبارة أخرى فالموقف الحدي هو في آن 
واحد موقف تحطيم وتحرير للإنسان: إذ يتيح له أن يصبح آنسانا بالمعنى 
الكامل «حرية الإنسان لا يمكن أن تنفصم عن وعيه بطبيعته المتناهية,»29 . 
وعندما يعي الإنسان المتعالي أو اللامتناهي الذي يقابل تناهيه الخاص. 
فانه يجاوز هذا التناهي ويتجه إلى «أصل مختلف عن ذلك الذي يكشفه له 
العلم في وجوده المتناهي)7 . 

هل نستطيع أن نقول؛ بوضوح أكثرء ما الذي يعنيه يسبرز بهذا المتعالي 
الذي يواجه الإنسان عند حدود وجوده, هل كلمة المتعالي كما استخدمها 
يسبرقء تناظر الزي 4ل نتباك أن بيتيما ارقباطا ةتكن إذا كان تدش كر 
تصور محدد للربء كأآن يكون ربا شخصيا مثلاء فان ذلك التصورء لن يكون 
اكثر من شفرة المتعالي. وهكذا فان الرب والمتعالي ليسا شيئا واحدا . فالمتعالي 
لا يمكن التفكير فيه؛ ولا يمكن أن يصبح موضوعا للفكر. وسبب ذلك أنه 
ينتمي إلى مجال الشامل؛ أي ذلك الذي يأتي قبل الذات والموضوع.؛ والواقع 
أن الفالي هو الشاعل لكل شامل:دإن الأزلي» والباقي. والكابت والمتيغ 
والشامل لكل شاملء لا يمكن تصوره ولا إدراكه بالفكر. وعندما نصفه 
بمقولات مثل الوجودء والسببء والأصلء والأزلية» والفناء واللافناء. عندما 
نطلق عليه شفرات المقولات هذه؛ نكون قد فقدناه بالفعل»© . 

ولكن يسبرزء بعد أن يقول ذلك كله؛ يستطرد قائلا أن المتعالي: «ليس 
حدا يتساوى وجوده أو عدمه؛. ومن ثم نفتقده في كل تفكيرء انه ليس شيئًا 
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لا تبلغه عين ولا فكرء ومن ثم لا يعنينا ؛ بل يعنينا إلى حد أنه لا يوجد 
مصدر آخر غيره للضوء يجعل الوجود كله. بما في ذلك وجودنا نحن 
أنفسناء شفافا. إن المتعالي الذي ليس شفرة ولكنه شيء نرتبط به بواسطة 
لغة الشفرة. شيء لا يمكن التفكير به ولكن لا بد لنا مع ذلك أن نفكر فيه. 
هو وجود بقدر ما هو عدم . 

هل نحن هاهنا إزاء معرفة أم لا؟ هل نحن نعرف أولا نعرف ؟ تعتمد 
الإجابة عن هذا السؤّال على مدى استعدادنا لتحديد المعرفة تحديدا واسعاء 
فليس هنا معرفة تصورية, ولا شيء يمكن البرهنة عليه. غير أن «يسبرز» 
لس غلك اسضواد تلقول مان السالة نا كلي] فببالة مشاهر ذاقية: 
فالشفرات تشير إلى حقيقة وافعية تجاوزنا . مهما كانت إشارتها غير مباشرة 
وغير محددة, لقد كتب يسبرز كثيرا عن «الإيمان الفلسفي». وليس هذا 
الإيمان سلسلة من القضايا عن الكون يمكن البرهنة عليهاء ولكنه يصرٌ 
على أنه ليس مجرد حالة ذهنية إيمانية. فهذا الإيمان له. بالإضافة إلى 
ذلك؛ مضمون ما. انه يتضمن التعرف على المتعالي وعلى أمر أخلاقي, 
وعلى الطابع المتناهي غير المستقل للوجود البشري الدنيوي 9"). 

هذا الطريق الذي سلكناه مع يسبرزء أو شيء شبيه به. يمكن أن نراه 
عند فلاسفة آخرين من فلاسفة الوجود. فهو واضح مثلا عند «هيدجر» إذ 
من المعروف أنه بدأ وهو يأمل في إمكان الانطلاق. بإجراء «علمي». من 
تحليل وجود الإنسان «نعفة1 إلى التضصوو الكامل لمعنى الوجود 55 لكنه. 
كما يقول هو نفسه وجد الطريق مسدوداء وأن عليه أن يبحث عن طريق 
آخر. وطوال هذا الطريق الآخر نستطيع أن نرى المعالم التي التقينا بها 
بالفعل في طريق يسبرزء وان كان ذلك في صورة مختلفة وبأسماء مختلفة. 
فما وصفه هيدجر في دراسته: «ما الميتافيزيقا 5» هو شيء يشبه الموقف 
الحدي عند يسبرزء فالذات تصبح على وعي بالعدم وبتناهيها من خلال 
التجربة الآنطولوجية للقلق إزاء الموت. لكن ذلك هوء. بالضبطء الطريق 
الذي يقودنا إلى الالتقاء بالوجود. ورغم أن هيدجر يتحدث عن ذوبان 
المنطق في هذه المواجهة؛ فانه لم يحاول أن يقيم نظرية للحديث غير المباشر 
يمكن أن نقارنها بفكرة يسبرز عن الشفرات بل إن رؤيته تقترب جدا من 
طريق الصوفية واللاهوت السلبيء لكنه يرى اللغة بوصفها الأداة التي 
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يتصل الوجود عن طريقها بالإنسان «زء5ه2 بحيث أن الوجود لا يترك بغير 
شكل تماماء والواقع أن الوجود لا يمكن أن يعرف أو يتصور بالطريقة التي 
يمكن أن تعرف بها الموجودات المتناهية لأن الوجود نفسه هو «آخر» تماما 
بالنسبة للموجودات؛ ومع ذلك فهو ليس مجرد ضباب أو كلمة جوفاء (كما 
زعم نيتشه). وإنما هو أكثر الحقائق الواقعية عينية. 

هناك أنطولوجيا عند سارتر أيضاء رغم أن الوجودية تظل عنده مرتبطة 
بظواهر الوجود البشري أكثر مما هي عند يسبرز وهيدجر (إذا كان يظل 
من الممكن أن يتحدث المرء عندها عن «وجودية») ولا يزال من الصواب أن 
نقول أننا نلتقي عند سارتر بالانفعال الأنطولوجيء وبشيء يشبه الوحي أو 
الإلهام؛ كثيراء لكنه لا يصل قط إلى محاولة المصالحة بين الوجود البشري 
والوجود العام التي نجدها عند فلاسفة الوجود الألمان. والواقع أن ميتافيزيقا 
سارتر تبدو ثنائية في أساسهاء وذلك لآن هناك هوة لا تعبر بين ما هو 
لذاته أموعدهط وما 0 في ذاته أموحمء. 


3- البحث عن حقيقة واقعة شهانية 

لقد رأينا الآن بوضوح أكثر الشكل العام للميتافيزيقا أو الأنطولوجيا 
الوجودية. وهي بغير شك تختلف عن أسلوب الميتافيزيقا العقلانية السائرة 
على النمط التقليدي ولا تزعم أنها علمية أو أن لها صحة كلية «موضوعية»», 
ومع ذلك فينبغي ألا ينظر إلى الميتافيزيقا الوجودية على أنها انفعالية 
وذاتية فحسبء. صحيح أن هناك موازاة بينهما وبين الشعر غير أن 
الميتافيزيقيين غير الوجوديين بدورهم شبّهوا الميتافيزيقا بالشعرء و يعد 
«وايتهد» مثالا بارزا على ذلك لكن أحدا لم يفترض أن الشعر يخلو من 
ضرب من الحكمة والبصيرة خاص به. 

ربما يشير ازدواج التقويم الوجودي للميتافيزيقا إلى طريق نحو فهم 
جديد لذلك الدافع الملح لإيجاد تفسير للواقع على نحو نهائيء فهناك. من 
ناحية, انفصال عن المزاعم المغالية-المبالغ فيها التي كانت تزعمها الميتافيزيقا 
التقليدية. ذلك لأن تناهي الإنسان. ووقائعيته. ووضعه التاريخيء لا يتيح له 
أبدا أن يصل إلى رؤية نهائية لكل شيء؛ ومع ذلك فالوجودي يرفض أن 
يلحق بزمرة الوضعيينء وهو يزعم أن الإنسان يستطيع أن يلمح جانبا من 
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الحقيقة الواقعية» مهما كانت لمحته هذه سريعة ومفتتة. غير أن اللغة 
بدورها لا تسعفه. وإذا كان يمكن أن يقال شىء ما من الحقيقة الواقعية 
ونامه8 قلا يكون ذلك إلا بطرقة غير مباشرة والواقع أن اللفة عندهم 
تصبح أحيانا من الغموض والهلامية؛ والمتحدث يصبح من الحرص؛ بحيث 
يتشكك المرء.قيما إذا كان قد قيل أي شيء. 

لكن للفيلسوف طريقه الخاص المتميز حتى إذا كان هذا الطريق سيلتقي 
في النهاية بطرق الصوفية والشعراء. وطريق الفيلسوف هو طريق البحث 
والتفكير العقليين. وهو طريق «علمي» بالمعنى الواسع لهذه الكلمة. وهدفه 
أن يدرك إدراكا تصورياء وهو يخضع تفكيره للنقد والتحليل العقليين. ومعظم 
الوجوديين يسلكون هذا الطريق؛ رغم أنهم يشعرون أنه يتوقف قبل أن يصل 
بهم إلى الهدف الذي رسموه لأنفسهم. ولا شك أن «يسبرز» قد عبّر عن 
روح فلسفي بالمعنى الصحيح عندما كتب يقول: «ما لم تخضع الفكرة لاختبار 
البحث العلمي الهادئ النزيه؛ فإنها سرعان ما تستهلك في نيران العواطف 
والانفعالات الطاغية: أو تذيل فى تعصب ضيق مجدب». 

وهذا الثمن: باتتاسيةستعري من كتانب ظهر فى اللدة الإتجليزية يعتوانة 
ذي مغزى هو «الطريق إلى الحكمة»''"2. وأيا ما كانت الطرق التي يسلكها 
الشاعر أو الصوفي فان طريق الفيلسوف إلى الحكمة لا بد أن يمر من 
خلال صرامة الفكر العقلي إذا ما أراد أن يكون فيلسوفا بأي معنى. 

غير أن النقد في الوجودية يصبح متبادلا. فإذا كان العلم يجعل من 
نفسه مطلقا وإذا ما سيطرت علينا نزعة عقلية اصطبغت بصبغة تجريبية 
وعقلانية بالغة الضيقء؛ فعندئن يعترض الوجود البشري نفسه ويحتج. ومن 
هنا جاءت صرخة أونامونو المشبوبة بالاتفعال «عندما تقثل الرياضيات 
فإنها تصبح أكذوبة"''2. وعند يسبرز نجد نقدا للعلم اكثر تعقلاء ولكنه 
ممائل للنقد السابق في جوهره. ففلسفة الوجود تجعلنا نعي حدود العلم؛ 
وما يمكن أن نبلغه بواسطة مناهج العلم. ويلخص «أيوجين ت. لونج عمعوناظا 
8 .21 رأي يسبرز في الموضوع تلخيصا دقيقا فيقول: 

«لا ينتج العلم معرفة للموجود ذاته. بل انه لا يستطيع أن يقدم لنا سوى 
معرفة بالظواهر أو الموضوعات الجزئية داخل النظام المتناهي. وهو لا 
يستطيع أن يضفي على الحياة معناها أو أهدافها أو قيمها أو اتجاهاتها. 
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بل إننا في قلب التفكير العلمي يمكن أن نصبح على وعي بحدوده؛ وبالتالي 
بذلك الذي يكمن مصدره في شيء آخر غير ما هو متاح للبحث العلمى, 
ويمكن أن نصبح على وعي بالطموح إلى تحقيق وحدة للمعطيات الجزئية 
للعلم»!13". 

والواقع أن الوجودي أكثر واقعية من الوضعي. لأنه يعترف بأن الميتافيزيقا 
كما قال كانط ذات مرة» «استعداد طبيعي للعقل». فبرغم التحذيرات الوضعية 
سيظل العقل البشري يغامر فيما وراء الظواهر التجريبية؛ لكن ذلك ليس 
مجرد تعطش عقليء وإنما هو دافع وجودي أساسي. فالمشكلة الأنطولوجية 
التساؤل عن المشكلة الوجودية, لأنه لا يستطيع أن يمنع نفسه من اتخاذ 
قرارات تتعلق بوجوده وتحديد غاياته وقيمه. لكنه حين يقوم يدذلك يحتاج 
إلى توجيه في عالمه؛ والى رؤية ما موحدة, والوجوديون, كما رأيناء يدركون 
بوعي كامل أنه لا يمكن قيام مذهب ميتافيزيقي يمكن البرهنة عليه برهنة 
عقلية» فعندما نقرر أى الأشياء سنعدها حقيقية: وأيها سنعدها غير حقيقية: 
يكون ذلك القرار منطويا على مخاطرة والتزام. وعند هذه النقطة يتجاوز 
الفيلسوف الوجودي ما يمكن البرهنة عليه ويلتقي بالشعراء والصوفية, 
ومع ذلك فإن ما يميزه كفيلسوف هو أن هذه القفزة. لا يمكن أن تكون أبدا 
قفزة غير نقدية, كما تصور كيركجور فيما يبدو. وفضلا عن ذلك فان 
النقد سوف يظل يمارس حتى بعد القيام بمثل هذه القفزة. 

إن جذور الرغبة في المعرفة والدافع العقلي تتشابك بطريقة عميقة مع 
جذور الرغبة؛ في الوجودء ومع الدافع الداخلي للشخص ككل. فهناك 
عامل مشخص فى المعرفة كلهاء حتى ولو كانت ذلك الضرب من المعرفة 
الذي يبدو مألوفا ومسلما به. وتتزايد أهمية ذلك العامل الشخصي كلما 
سرنا نحو ذلك الضرب من المعرفة الذي يسمى «ميتافيزيقا». لأن لهذه 
المعرفة علاقة بالمعتقدات النهائية التى تشكل حياتنا أيضاء وبعبارة أخرى 
فللميتافيزيقا بعد ديني. وهنا نستخدم كلمة «ديني» بأوسع معنى لها. بحيث 
لا تتحصر في أولئك الذين يصلون ضي النهاية إلى ميتافيزيقا إلهية؛ ولقد 
كتب ف. ه. برادلى (8:2016 .83 .7 يقول: 

«أعتقد أننا جميعا نجاوز منطقة الوقائع المألوفة, إن قليلا أو كثيراء إذ 


27١ 


الوجوديه 


يبدو أننا نمس ما يتجاوز العالم المنظور ونتصل به؛ وان كان بعضنا يفعل 
ذلك بطريقة ماء وبعضنا يفعله بطريقة أخرى. ونحن نجد على أنحاء 
متعددة. شيئًا أعلى؛ يساندنا و يزجرنا في آن واحدء و يطهرنا ويبعث فينا 
النشوة في آن واحد . والجهد العقلي لفهم الكون هو عند أشخاص معينين. 
الطريقة الآساسية التي تمارس بها تجربة وجود الله. وأغلب الظن أن من 
لم وشعر ب ةلاتميما قائنت طريقة وصفه دلق يكو آبدااعمن يتحفلون 
كثيرا بالميتافيزيقا»9". 

ركنغلى اكرقم عاق النهن لخي بل سنن والدزقي» يمنيع بالغ 
الأهمية فى ذلك الضرب هن المعرقة الذي تسميه باليتافيزيقا: فإنه يترتب 
على ذلك استحالة الحديث عن المعرفة. صحيح أن الوجودي يعترف. بأن 
المرء لا يستطيع أن يزعم أن لهذه المعرفة طابع الشمول العلمي؛ فا ميتافيزيقا 
مشروظة سجر التاريى ونوجهةتظرمطاهية: بل وشتخصية المبداكيزيقي 
ذاته ورهافة حسه أو عدم رهافته. وليس ثمة أنطولوجيا نهائية أو تامة. 
غير أن ومضة الاستبصار الأنطولوجي يمكن أن تعد أثمن ما نمتلكه من 
معرفة. وعلى الرغم من أنه لا يمكن إثبات حقيقتها بطريقة موضوعية, 
فإنها صادقة بقدر ما تؤدي إلى تفسير أكثر اكتمالا لوجود الأشخاص 
الذين يقولون بها. وأنا لا أعني بذلك أنها مجرد شيء «مفيد للحياة» أو أنه 
ينبغي أن يحكم ليها بطريقة برجماتية .خالصة: وإثما أعني أنها كزودنا 
بأساس لبناء من المعقولية والمعنى يزداد اتساعا باستمرارء ومع الاتساع 
المستمر لهذا البناء تكتسب الأنطولوجيا ذاتها دعامتها9 . 

إن الميتافيزيقا هي البحث عن حقيقة نهائية» و يقول الدين أن هذه 
الحترقة النواكية هى الريء ولكد. حاول اليتافيويقيون: اجياناء البرهعة 
على وجود الله. كما أقامواء أحيانا أخرىء ميتافيزيقا لا تعترف بالألوهية. 
وبالطبع كثيرا ما قيل أن رب الفلاسفة ليس هو نفسه رب الدين؛ وهي 
عبارة تتفق تماما مع روح الوجودية؛ ذلك لآن الوجودي إذا كان يتحدث عن 
الرب فهو لا يتحدث عنه على أساس برهان عقلي يثبت وجوده بل نتيجة 
للتفكر في معنى الوجود الإنساني عندما يستكشف هذا الوجود حتى أبعد 
(*) لاحظ الدور المنطقي: الأنطولوجيا الوجودية تقوم أساسا لبناء من المعقولية والمعنى وهذا 
البناء يدعم أساس الأنطولوجيا ! (المترجم). 
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حدوده. 

ويتحدث بعض الوجوديين بالفعل عن الرب؛ وبعضهم لا يفعل ذلك؛ وها 
نحن نعود مرة أخرى إلى التفرقة بين الوجودية المتدينة (التي يمثلها كيركجور, 
ومارسلء و بوبرء وآخرون). والوجودية غير المتدينة (التي يمثلها سارترء 
وكامي). ولقد سبق أن قلت أن هذه التفرقة ينبغي ألا تضفى عليها صبغة 
مطلقة؛ وفي اعتقادي أن مناقشتنا في الفصل الحالي قد أوضحت استحالة 
وضع قسمة قاطعة تنسب الاعتراف بالآلوهية لبعض الوجوديين؛ وعدم 
الاعتراف بالألوهية لبعضهم الآخرء فالوجودية تعيشء نتيجة لنفس طريقة 
معالجتها للمشكلة في توتر بين الإيمان والشكء فإيمان كيركجور هش 
ينطوي على مخاطرة: بينما عدم تدين «كامي» يتضمن عناصر الإيمان؛ 
ذلك لأنه لو كان كل شىء مجرد عبث لا معنى له؛ لما كان هناك معنى للتمرد 
ضد معاملة الإنسان كشيء. 

إن معنى الألوهية في الميتافيزيقا الوجودية ينبغي أن يتوحد مع مصادر 
النعمة والدينونة التي تمس الإنسان في أعمق مستويات وجوده. والتفرقة 
بين الوجوديين المتدينين وغير المتدينين ينبغي ألا ينظر إليها من حيث إيمانهم 
أو عدم أيمانهم بوجود كائن متعال يجاوز العالم الحسي (وهو المعنى الذي 
تتخذه الألوهية في معظم المذاهب الميتافيزيقية التقليدية) بل في اعتقادهم 
بأن التفسير الأساسي للوجود الإنساني يكمن في وجود أو عدم وجود 
معنى له. وفي وجود عناية إلهية أو عبث. وهاهنا يمكن أن نستعيد فكرة 
«ريكور» القائلة بأن الاختلاف قد يعبّر عن التقابل بين غربة الوجود عنا أو 
قرابته لناء وهو تقابل كان معروفا منذ وقت طويل في اللاهوت باسم 
التقابل بين الطريق السلبي وطريق التشبيه. 

ولقد كانت ليسبرز وهيدجر أهمية خاصة في إثبات أن التفرقة بين 
الاعتراف أو عدم الاعتراف بالألوهية؛ في المج ذكة لدف فإظعنة ملي 
الإطلاق. وأنها قد غيّرت تماما في شكل النقاش التقليدي حول وجود 
الرب. ذلك لأن هذين الفيلسوفين يقفان إلى حد ما بين الذين يعترفون 
صراحة بوجود الربء والذين ينكرون هذا الوجود صراحة. فلا «العلو» عند 
يسبرزء ولا «الوجود» عند هيدجر يمكن أن يكون له نفس معنى «الألوهية»؛ 
بالمعنى التقليدي لهذه الكلمة. ومع ذلك فليس أي منهما منكرا للألوهية, 
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لأن «العلو» و«الوجود»-بالمعنى الشامل يتسمان بسمات شبه إلهية. وهما 
يذكراننا بالرب 145 الذى تحدث عنه «مايستر أيكهارت» وميّزه عن المعيود, 
أو يذكراننا بالرب الذي يجاوز كل تأليه الذي تحدث عنه «بول تليش». 
وليس غريبا أن يرفض هيدجر وصفه بأنه معترف بالألوهية أو منكر لها . 
والواقع أن الوجودية حندما تتظور إلى الطولوجياً خرهي بإنتكانا هد جدينة 
لفكرة الرب؛ وربما كانت هذه الإمكانات أكثر تطورا من مفهوم الألوهية 
التقليدي, غير أن الوجودية لا تحل الغموض النهائي للعالم اكثر مما تفعل 
أية فلسفة أخرى. 


4- مصير الغرده 

إذا كان البحث عن حقيقة نهائية: والنقاش الذى لا نهاية له حول طبيعة 
الله. هو مشكلة من أعظم مشكلات الميتافيزيقاء فإن هناك مشكلة أخرى 
هى الرغبة فى معرفة المصير النهائى للفردء والآمالء والتأملات المتعلقة 
بالخلود. و ينظر عادة إلى هاتين المشكلتين على أنهما مرتبطتان ارتباطا 
وثيقاء فالجواب الإيجابي عن إحداهما يتضمن:ء عادة؛ جوابا إيجابيا عن 
الأخرى. لكن ما هكذا كانت الحال دائماء و يبدو أن الأهمية الوجودية 
لهاتين المشكلتين تختلف من شخص إلى آخرء فمن الناس من ينتشي بالله 
بحيث يكون الله عنده كل شيء ولا يهمه مصير الفرد في شيء؛ فهو يود أن 
يفنى الفرد في الرب إن كان ذلك يثري وجوده بأية طريقة من الطرق. 
وهناك آخرون ينكرون وجود الرب لكنهم يؤمنون إيمانا مشبوبا بخلود النفس 
الفردية (ومن الأمثلة الشهيرة الفيلسوف الإنجليزى مكتجارت). 

قد يتوقع المرء أن يكون الوجوديون قد انشغلوا كثيرا بمشكلة المصير 
النهائى لفرد ماداموا يؤكدون تفرده واستحالة استبدال غيره به؛ لكن ذلك 
غير صحيح. صحيح أن بعضهم يؤمن بضرب من الخلود؛ وهذا ما فعله 
كيركجور. يقيناء فهو يتصور الإنسان على أنه مركب من الزماني والآزلي. 
كما أن «بردياييف» ينكر الخلود الميتافيزيقي أو الطبيعي ولكنه يؤمن بإمكان 
غير أن الموقف الأقرب إلى النموذج الوجودي هو ذلك الذي يرى في الموت 
حدا نهائيا. ولقد سبق أن رأينا الدور الهام الذي تلعبه فكرة الموت في فكر 
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رجال مثل «هيدجر» «وسارتر» و«كامي» فالموت عندهم هو الذي يشكل؛ قبل 
أي شيء آخرء التناهي البشري. ولقد أدت سيطرة الموت على تفكيرهم إلى 
نغمة كثيبة في فلسفاتهم.: ولكنهم حتى هؤلاء يبحثون عن ضرب من «الحياة 
الأزلية» وسط الزمانية؛ وذلك في سياق سعيهم إلى تجاوز التعاقب الزائل 
للوجود البشري. 

إن هناك؛ فيما أعتقد. اعتبارين ينشآن عن الفلسفة الوجودية و يؤثران 
في مشكلة المصير النهائي للفرد . وهذان الاعتباران لا يشبهان بأي معنى 
«أدلة» الخلود بالل التقليدي: بل هما ببساطة: مؤشران لآ يلزمائنا 


بقيولهما . لكني أعتقد عتقد أن لهما دلالة واضحة وانهما يعطياننا أملا معقولا 
في أن الفرد الذي يمكن لا أن يستبدل به غيره لن يكون مصيره الضياع 
الكامل. 


الاعتبار الأول يتعلق بامتلاء الموجود البشريء فالحياة في الإنسان ليست 
بيولوجية أو كمية فحسب. وإنما هي تتعرض لتحولات كيفية تواكبها رغبة 
في التحرر مما هو زائلء وإدامة «اللحظة» الثرية الممتلثة. ولقد كان لدى 
بعض هؤلاء الفلاسفة على الأقل» شعور عميق أن الحياة بهذه الكيفية لا 
يمكن أن تفنى. ولقد عبر أونامونو «بصفة خاصة تعبيرا كلاسيكيا عن هذا 
الشوق المشبوب للأزلية» أن الشعور بأن العالم الزائل غرير يشعل الحب في 
قلوبناء وهو الشيء الوحيد الذي ينتصر على كل ما هو زائل وغريرء الشيء 
الوحيد الذي يملأ حياتنا من جديد ويجعلها أزلية.. والحبء. عندما يكافح 
خاصة ضد المصيرء يغمرنا بالشعور بأن عالم الظواهر هذا زائل؛ ويجعلنا 
نلمح عالما آخر يقهر فيه المصير وتكون الحرية هي القانون '*'2. وهكذا فإن 
هذه الرغبة المشبوبة للقلب هي التي تسود بيد يكن ما تقوله ضدها 
«مبررات العقل». فأونامونو يقول: دعونا نستحق الخلود على الأقل. فإذا 
لم يكن لنا نصيب في شيء سوى العدم فان ذلك يعني إدانة للكون نفسه: 
«إذا كان العدم هو وحده الذي ينتظرنا. فلنعمل بحيث يكون ذلك قدرا 


ظابئل 19 . 
أما الاعتبار الثاني فتحليلي أكثر منه عاطفيا ؛ وهو يعتمد على القول 
بأن التحليل الوجودي يكتشف في الإنسان ماهية منبثقة لا يمكن أن تتحقق 


داخل حدود حياته الدنيوية. وتشيرء من ثم» إلى عاد التحقق يعد الموت. 
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وعلى الرغم من أن اللاهوتى الآلمانى دف. باننيرج تطة .2177 لا يعد 
وجودياء فانه يستخدم مع ذلك تحليلا فينومينولوجيا لمعنى الأمل في الوجود 
البشري ليداعم الايمان بما يسميه «بالقيامة لآ الخلود .وهو شي ذلك يقول: 
وإن كيتوميةزتزيهيا الآمل شين إاتى آنامن مادية الوجره البشرى الراض 1ن 
يأمل في حياة بعد الموت». ويعتمد «باننبرج», من ناحية. عل وعي الإنسان 
بالموت» وذلك لأن الوغى بالموت بوصفه حدا هوكذلك قدرة علئ تصور 
شيء يجاوز هذا الحدء كما يعتمد»؛ من ناحية أخرى. على انفتاح الإنسان 
وتجاوزه لذاته الذى يدفعه إلى تجاوز أية حالة من حالاته الراهنة. وهكذا 
يتضح أن طريقته في التدليل مستوحاة من عنصرين أساسيين في تفكير 
الفلاسفة الوجوديين. 27. 

قد يرد امرء بالطبع غلى أوثاموئو بالقول إن الكون جاكر: و يرد غلى 
بافبروسان مافية الإنسان ل يمكن أن تسق وأنه] تمباب بإحياط ذا 
وهذا ممكن. وقد يكون امتلاء الحياة وظاهرة الأمل مرشدين وهميين 
لمصير الإنسان النهائي. غير أن من الواضح:ء فيما يبدوء أن مشكلة المصير 
الفردي هذه لا يمكن أن تنفصم عن مشكلة الحقيقة النهائية: فلو كان الكون 
عيكااو بغير رب ذا كان متاك مصير نهاقى للقرد: لعن إذا كان الكون يمثل 
مسارا ذا معنى يحقق فيه الرب والعلو. ممكنات خلأقة فى الموجودات 
المتناهية. فعندئذ سيكون من المعقول أن نأمل في أن أي شيء ذي قيمة 
يتحقق على هذا النحو لن يضيع في النهاية. 
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التاثيو الوجودي خضي 
ميداني الشنون والعلوم 


١‏ - الفلسفة والثقافة 

ما هى علاقة أية فلسفة بالثقافة التى تنمو 
قهاة سوال لبس هخ السيل الاجاية هليه ومتاك: 
في يومنا الراهن. منافشة متجددة حول المسؤولية 
الاجتماعية للفيلسوف. أما فيما يتعلق بالوجودية 
فان العلاقة متبادلة؛ فيما يبدوء بينها وبين الثقافة 
السائدة. فالوجودية؛ من ناحية: تعبر بصورة عقلية 
صريحة عن تيارات تسري في أعماق الثقافة 
المعاصرة؛ والمسح التاريخي الذي قمنا به قرب بداية 
هذا الكتاب يعطينا الدليل على ذلك؛ وللوجودية, 
من ناحية أخرى. ضرب من الوظيفة التنبئية» فهي 
تنقد الكثير مما هو قائم في العالم المعاصر وتنقد 
بصفة خاصة كل ما يبدو أنه يهدد إمكان وجود 
إنسائية أصيلة. 

هذا القول هو. بالطبع. اعتراف بازدواجية 
الاتجاه في ثقافتنا الحاضرة ففيها الكثير من 
النزعات المتصارعة. وهي يقيناء لا تؤلف وحدة. 

ومن الوسائل التي يمكن بها الحكم على أهمية 
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الوجودية؛ (أو أية فلسفة أخرى) البحث في مدى نجاحها في كسر إطار 
الدوائر الضيقة التي ينحصر فيها الفلاسفة المحترفونء لتمارس تأثيرا 
ثقافيا أوسع؛ إما بالمساعدة في التعبير عن روح الثقافة: أو بنقدها. ولو 
حكمنا بهذا المقياس لكان لا بد من اعتبار الوجودية بالفة الأهمية حقاء 
فأثر الوجودية بارز جدا في الكثير من أفرع المعرفة؛ وفي العديد من الفنون 
على أن هذا لا يعني في كل الأحوالء بالطبع؛ أن عالم النفس أو الروائي. 
مثلا قد درسا الفلسفة الوجودية عن وعي ثم راحا يطبقانها بعد ذلك في 
عملهما (رغم أن ذلك يصدق على حالات كثيرة)؛ «فوجودية» الروائي أو 
التربوي قد نشأت في بعض الحالات مستقلة عن البحث الفلسفي الرسمي؛ 
وكانت تعبيرا راكنا عه نفس المواقف التي ظهرت في الأزمنة التحديفة,. 

وسوف نتعرفء في الفصل الحالي؛: على مجموعة من أهم المجالات 
التي ظهر فيها الأثر الوجودي وهي علم النفس العام (بما في ذلك الطب 
النفسي) والتربية والأدب؛ والفنون البصرية؛ والأخلاق: واللاهوت. ولا شك 
أن المرء يستطيع أن يمد المسح إلى مجالات أخرىء لكن ربما كانت المجالات 
التي ذكرتها هي أكثرها وضوحا ولقد تسربت الأفكار الوجودية. بصفة 
خاصة: إلى علم النفسء والأدب. واللاهوت. وكان تأثيرها في هذه الميادين 
موضوعا لكتابات كثيرة جداء ولن أستطيع هنا إلا أن أكشف النقاب عن 
المجالات المختلفة فحسب. لكني سوف أشير إلى كتاب عديدين يمكن للقارئّ 
المهتم بالموضوع أن يجد في أعمالهم مناقشة أوسع؛ وتعرض قائمة المراجع 
في نهاية الكتاب مجموعة أخرى من المؤلفات التي تتصل بموضوعات هذا 
الفضل. 


2- الوجودية. وعلم النفس العام. والطب النفسى 

من أهم التأثيرات التي مارستها الوجودية على فروع المعرفة الأخرى 
تأثيرها على علم النفس العام وتطبيقه في الطب النفسيء: فقد نشأت 
مدرسة جديدة تماما في الطب النفسي الوجودي. 

ولقد سبق أن ذكرنا من قبل أن التحليل الوجودي الذي اتبع المنهج 
القيتوموتر اوس شتلق عو فلم اللقدى ولق كان شنا بالطب هلم 
العف التجريبي الذى حاول؛ يقد المتطاعةه: أن يجكل هن كلام القتفس 


218 


التاثتير الوجودي فى ميدانى الفنون والعلوم 


علما طبيعيا. غير أن بعض علماء النفس يعتقدون الآن أن محاولة جعل علم 
النفس مسايرا لمناهج العلوم الطبيعية كانت محاولة خاطتئة؛ أو أنها. على 
الأكل لعريكن الها سو نفع ضكيل» بل اككررمن ذلاك ممتقد يحض ملماء 
النفس أن الوجودية تقدم طريقة لفهم طبيعة الذات والشخصية في حالتيها 
البحية والرضية بعاء اشسل مين الطرق الغيومة بها كيها الطريقة 
الفرويدية صقنلناء:1. وسوف نهتم أساسا في بقية هذا القسم بعلماء الطب 
النفسي الوجودي هؤلاء7"). 

يمكننا أن نبدأ بأن نشير إلى أن بعض الفلاسفة الوجوديين أنفسهم 
كانوا مهتمين اهتماما شديدا بعلم النفس العام والطب النفسي. وقد سبق 
أن ذكرنا أن كارل يسبرز بدأ حياته طبيبا نفسياء وأن أول كتاب رئيسي له 
كان «لم النفس المرضي العام». ولقد ذهب في هذا الكتاب إلى أن الوجود 
البشري لا يمكن أن يتموضع وأن يتحول إلى معطيات علمية: بل أن ما 
ينبغي علينا أن ندرسه في هذا الوجود هو «شكل السلوك الداخليء وفهم 
الذات؛ وانتقاء الذات؛ واستملاك الذات». ولقد كان لجان بول سارتر اهتمام 
شديد كذلك بعلم النفسء وكتب في هذا الموضوع دراسات جيدة. وقد وضع 
في نهاية كتابه «الوجود والعدم» «الخطوط العامة لتحليل نفس وجودي»» 
ذهب فيه إلى أن الرغبة في الوجودء التي تنشاً من افتقار ما هو لذاته 
201-501 للوجود أهم من اللبيدوه1510]آ الذي تركز عليه تحليل فرويد© . 

ولقد كانت بالإضافة إلى هؤلاء الفلاسفة هناك مجموعة من العلماء 
افضني امضافها الأول على هلة الثقين والخلب الشيبي واتشكل قيها لين 
الموضوعين بأفكار مستمدة من فلسفة الوجود . وأهم ممثلي هذه المدرسة 
الفكرية؛ الأطباء النفسيون السويسريون: لودفيج بنز فانجر عمذظ ع لبآ 
المولود عام !88١‏ ومدارد بوس 8055 71603150 المولود عام 3 وفي 
الولايات المتحدة اتخذ رولو ماي 2123 80110 المولود عام 1909 موقفا مماثلاء 
وكذلك فعل في بريطانيا ر. د . لينج عمنمآ .2 .1 المولود عام 1927. 

وعلى الرغم من أن كلا من «ينز فانجرةععمة ومذ8» و«دبوس 2»8055 
يرتبط ارتباطا وثيقا بفرويد 1:610؛ وعلى الرغم من أن جميع أعضاء هده 
المدرسة يتحدثون عن «فرو يد» باحترامء فانهم انتقدوا ذلك الضرب من 
الذات أو الشخصية التي درسها فرويدء فهم يعتقدون أن التحليل النفسي 
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عند فرويد شارك في الخطأ الذي وقع فيه علم النفس التجريبي التقليدي 
عندما حاول تصور الشخص في إطار مصطلحات ميكانيكية دون مستوى 
الشخصية. فيذهب «بوس 28055 مثلا إلى أن فرويد كان ينظر إلى الوجود 
البشري على أنه جهاز نفسي شبيه بالتلسكوب (المرقب) «ويتساءل كيف 
يمكن لجهاز نفسي شبيه بالمرقب. أو جهاز لبيدي"' . منظم لنفسه أن 
يكون قادرا على أدراك أي شيء أو فهم معناه؛ أو أن يحب شخصا أو 
يكرههة,!”". ويروي «بنز فانجر» حوارا دار بينه وبين فرويد ذهب فيه إلى 
أن المحلل النفسي لا بد له من أن يعترف بالروح كما يعترف بالغريزة على 
حد سواء. فأجاب فرويد إجابة أدهشته إذ قال «إن الجنس البشري كان 
يعلم باستمرار أنه يمتلك روحاء وأن علي أن أبين أن هناك أيضا غرائز وأن 
على المرء أن يبدأ من نقطة ماء ولا 237 إلى الأمام إل تبظه شدين؟ةا 
ويتساءل «بنز فانجر» عما إذا كان ينبغي علينا أن نتحرك إلى الأمام عن 
طريق «توسيع» الإطار الفرويدي بحيث تأخذ الروح مكانها جنباء إلى جنب 
مع الغرائز. ثم يستطرد فينقد «التأثير المشؤوم» الذي نشأ عن النموذج 
الفرويدي وأعني به زوال شخصية الإنسانء. ولقد أصبح زوال شخصية 
الإنسان هذاء في الوقت الحاليء من القوة بحيث لم يعد في استطاعة 
الطبيب النفسي (أكثر من المحلل النفسي ذاته) أن يقول ببساطة «أنا». (أو 
«أنت» أو «هو») أريد أو أرغب.. الخ-وهي العبارات الوحيدة التي تناظر 
الواقع الظاهر. بل إن تركيباته النظرية تفرض عليه أن يقول بدلا من ذلك 
إن «أناي» م88 نيد (أو «أناك» أو «أناه»») ترغب فى شىء 0 

أما ر.د. لينج عمنمآ .1 .خل الذي انصيت قواسافة أشاتيا: على انفصام 
الشخصية؛ فقد وجد عيبين رئيسيين في اللغة التقليدية (ومن ثم في 
مجموعة المفاهيم) التي تستخدم في وصف المرضى النفسانيين: أولهما أن 
المصطلحات الفنية تمزق المرضى أنفسهم أشلاء. حتى ليصبح من الصعوبة 
بمكان أن يستعيد الطبيب النفسي الذات بتمامها وكمالها. وهو ما كان 
ينشده. «فبدلا من الرابطة الأصلية» بين «أنا»» و«أنت» نتناول الإنسان المفرد 
في عزلة. ونضع مفاهيم تعبّر عن جوانبه المختلفة. هي «الأنا». و«الآنا 
الأعلى». و«الهوي 10 © . 

أما العيب الثاني فهو أن هذه اللغة تسير على افتراض ضمني هو أن 
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المريض لا بد أن يوصف وكأنه «آلية» (ميكانيزم) من نوع ما. والواقع أن 
كثيرا من مرضى لينج 1.138: المصابين بانفصام الشخصية كانوا يتصورون 
أنفسهم كأنهم أجهزة: أو آلات: أو إنسان آليء أو ما شابه ذلك: وكانت 
مشكلة الطبيب النفسي هي أن يعيد إليهم الشعور بأنهم أشخاص حقيقيون . 
ويقول لينج إن الأشخاص الذين يعتقدون في أنفسهم أنهم أجزاء من آلة 
«ينظر إليهم بحق على أنهم مجانين» لكنه يتساءل؛ «ومع ذلك فلماذا لا 
ننظر أيضا إلى النظرية التي تسعى إلى أن تحيل الأشخاص إلى آلات أو 
حيوانات على أنها نظرية مجنونة كذلك )0 . 

وإذن: فالمطلب الذي يسعى إليه هؤلاء الأطباء النفسانيون الوجوديون 
هو إقامة «علم أصيل للأشخاص» (لينج) أو «علم نفس حقيقي» (بنز فاجنر) 
ولقد وجد بنزغفاجنر وبوسء مع اختلافات فيما بينهماء في التحليل الوجودي 
عند هيدجر الأساس الراسخ لإقامة علم للأشخاصء فقد كتب بوس 8055 
يقول «إن الأهمية الكبرىء لتحليل الموجود البشري بالمعنى المستخدم في 
الأنطولوجيا الأساسية عند مارتن هيدجر تكمن في أنه يساعدنا على 
التغلب على عيوب التصورات الأنثروبولوجية الأساسية في تفكيرنا 
السيكولوجي. وهي عيوب جعلتنا نسير بالفعلء حتى الآن؛ في ظلام 
دامس»). أما رولو ماي 3057 80110 فهو مدين بالشيء الكثير لأعمال 
اللاهوتي الفيلسوف بول تليش 1111108 اسهط الذي يصل كتابه «الشجاعة في 
أن تكون ءط 6011123810 16» إلى الحدود التي يتلاقى عندها التحليل النفسي» 
والوجودية واللاموت. وكذلك أفاد لينج عدنه1 من كثير من الفلاسفة: 
وضمنهم هيد جرء وكيركجورء وميرلو بونتي؛ وسارترء وماكمري. ولقد كانت 
فكرته عن «عدم الأمان الأنطولوجي» 17تتاءء105 0201021621 تأليفا بين 
استبصارات مستمدة من فلاسفة متعددين: وهي تمثل أداة للريط بين 
تحليلات الوجود اليومى التى صادفناها فى فصولنا السابقة بدءا من 
الحالاف الكربية الث وحدت عقن اتخصيات مكل عامانوكيركهون رقنها 
63 حتى الاضطرابات المرضية «للذات المنقسمة». 

هذه الفقرات رغم إيجازها توضح. التأثير الخصب الذي كان للوجودية 
على علم النفس والطب النفسي مما يجعل المرء يتوقع تطورات أبعد في 
هذين المجالين. وهناك أخطارء بالطبع. وقد أشار رولوماي :312 10110 عن 
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حق. إلى بعضها لا سيما «النزعة المعارضة للعلم عند بعض الأطباء 
النفسانيين الوجوديين»!”". فليس هناك طريق واحد للمعرفة؛ وكل نظرية 
جديدة محفوفة بمخاطر التشويه والمبالغة. لكن لا بد لكل علم أن يتعرف 
على خصوصيات الموضوع الذي يدرسه؛ وعلماء النفس الوجوديون يناضلون 
لحل أعقد المشكلات جميعا: المعرفة العلمية بالناس. 


3- الوجودية والتربية 

لبس كمةا بحوف سناقة قدي ركتبي ناقير جوري فى كلم النشسن وعاقيرها 
في ميدان التربية». فليس من الغريب أن تكون للوجودية نتائج بالنسبة إلى 
العملية التربوية ذلك لآن كلمة يربي ع:ءدله 0 (وهي باللاتينية عمةءدله) 
تعني (شي أصلها الاشتقاقي) يظهر أو يخرج. أي أن التربية بأوسع معانيها 
هي العمل على إظهار إمكانات الشخص وكلمة «الوجود البشري <6 18-5156560 
تعني الخروج أو الانطلاق نحو إمكانات المرءء فالتربية لا تعني أقل من أن 
نترك المرء ميوجد». أي يخرج عن حالته الراهثة و يعلو عليها إلى المجال 
الوجودي الذي يصبح فيه ما هو, أعني شخصا فريدا. 

والحق أن الاهتمام بترك الفرد يوجد في فرديته ليس أمرا جديداء فقد 
سيق أن اللحظنا زن نظرة منوب الفولين عقن مشر اط زتى الكربية كاقت تجيل 
سمات وجودية ولقد كانت هناك في الأزمنة الحديثة كذلك. فلسفات تربوية 
تعنيه الترعة القسلطية رعقت موا كته مرمشنافلة #يدوجات متفارثة تيع 
للطالب أن يكون ذاته. لكن يصعب القول بأن تصور الإنسان الكامن خلف 
هذه ارائف كان سبورا ومحردياء بل إنها هن الواقم تراوح ماايين الدريمة 
اللاعقلية عند رودلف شيتنر 6هءهزء:5 ام1[ه2010 إلى النزعة الطبيعية عند 
جون ديوي. 

أما الوجودية فتقدم نموذجا جديدا. ومصطلحات جديدة: لتطوير نمط 
إنساني من الفلسفة التربوية, كما يبدو أن مثل هذه الفلسفة تتطلبها ظروف 
غصرنا. إذ من السهل أن يجد الطالب تفسه: في الجامعات الضحهمة 
والمدارس الشاملة في مجتمع جماهيريء ضائعا ومغتريا أو خاضعا لضغوط 
ملزمة تبدو وكأنها مصرة على ألا تسمح له بأن يكون ذاته. ولا شك أننا 
نرى هنا أحد مصادر السخط في الأوساط الطلابية. ومن هنا كان من 
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المطلوب إيجاد فلسفة تربوية تعمل حسابا أكبر للفرد (وأغلب الظن أن هذا 
هوما تفعله الفلسفة المتأثرة بالوجودية). وسوف تساعد مثل هذه الرؤية 
أيضا في تصحيح الاتجاه إلى المبالغة في نزعة المساواة «كتصدتيهانلمع8 
الموجودة في التخطيط التربوي الحديث, وما ينتج عنه من هبوط مستوى 
الإنجاز. ذلك لأن هذه الرؤية سوف تعطى مجالا أوسع للتطوير الكامل 
لتفوق الأفراد الموهوبين الذين ستزداد الحاجة إليهم في مجتمع التكنولوجيا. 

وعلى قدر ما أعلم غان الشكل الكامل؛ للنظرية الوجودية في التربية لا 
يزال في دور الانبثاق» لكن هناك أفكارا هامة تظهر في هذا المجال ونستطيع 
أن نذكر على سبيل المثال أعمال دواين هوبنر ءهطءن1] عمنره»2 الأستاذ 
بكلية المعلمين في نيويورك. في مقال عنوانه «المنهج بوصفه اهتماما بزمانية 
الإنسان» ينظر إلى الطالب بوصفه الموجود «القادر على تجاوز ما هو عليه 
ليصبح ما ليس عليه». فلا بد أن يصمم المنهج من منظور هذا التجاوز 
الزماني للذات: في حين يتصور المعلم على أنه هو الذي يساعد على القيام 
بعملية التجاوز الذاتي هذه. ويوضح «هوبنر» أفكاره بتفصيل أكثرء ضفي 
مقال آخر عنوانه: «اللغة والتدريس: تأملات حول التعليم في ضوء كتابات 
هيدجر عن اللغة»"2. إذ نظر إلى التعليم على أنه نمط من «الوجوذ مع». 
نمط إيجابي للانشغال بالآخر يقفز فيه المرء أمام الآخر لكي يفتح له 
إمكاناته؛ لكنه لا يقفز قط من أجل الآخرء إذ أن ذلك يعني حتما حرمانه 
من إمكاناته. وهذا الوجود مع الآخر يقتضي بدوره استخداما أصيلا للغة, 
وتشير هذه الملاحظات إلى بعض من الإمكانات التي تكمن في تطبيق 
التحليل الوجودي على التربية. 


4- الوجودية والأدب 

كفت عتوان هذا العم عن مجال وانمع عدا لا شيقطي إل أن تلهة 
عنه لمحة سريعة؛ ذلك لأن الوجودية بتأكيدها لما هو عيني. تستطيع أن تعبر 
مخ لنسوا في التمريجياه والرواداه ضير :ريما كان أخري مين اليجوث 
وأبرزوا قدرتهم بوصفهم كثابا مبدعين على نحو ما أبرزوها بوصفهم 
قلاسفة: وريما كان «كامى». «وسارتر». و«مارسل» أمثلة شهيرة على ذلك. 
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ولا بد أن تكون مؤلفات أدبية مثل «الطاعون» و«الغثيان» «وجلسة سرية» قد 
حملت تعاليم الوجودية إلى آلاف مؤلفة من البشر لا يقرؤون بحوثا فلسفية 

لكنا في مجال الأدب. بصفة خاصة؛ نصبح على وعي بالتآثير المتبادل 
الذي سبق أن ذكرناه في الفقرات الاستهلالية من هذا الفصل. لقد كان 
هناك إنتاج أدبي كبير يستقل عن أي أثر فلسفي مباشر أو غير مباشر 
للوجوديين. لكنه كان مع ذلك «وجوديا» في اتجاهاته؛ وكان أحيانا يؤثر في 
الفلاسفة. ولنذكر هنا على سبيل المثال» تأثير شعر «هولد رلين» في هيد جر. 
غير أننا ينبغي أن نكون على حذر فلا نجمع بغير تمييز أي أدب تصادف أن 
نفنذ إلى أعماق مشكلات الوجود البشريء ونصفه بأنه «وجودي». وإلا 
وقعنا في خطر تفريغ اللفظ من أي مضمون ذي مغزى. وإذا كنا سنفامر 
بالحديث عن التأثيرات الوجودية في الأدب. فعلينا أن نشير إلى شيء 
محدد بدلا من أوجه التشابه الفامضة التي قد تقع مصادفة بين فهم 
الأدباء للانسان؛ وفهم الفلاسفة الوجوديين له. وينبغي أن نحصر أنفسنا 
في ذلك الإنتاج الأدبي الذي يسوده ما أسميناه «بالموضوعات المتكررة» في 
الوجودية. أعني موضوعات مثل: الحرية؛ والقرارء والمسؤولية. والأهم من 
ذلك موضوعات مثل: التناهيء والاغتراب والذنب, والموت: وأخيراء وليس 
آخراء ذلك الشعور الحاد الغريب الذي لا يمكن تعريفه والذي ظهر بوضوح 
عند معظم الوجوديين ابتداء من كيركجور. وأعتقد أننا نجد مؤشرا مفيدا 
في عبارات لينول تريلنج عمئللة:1 اعدمنآ التي تقول: 

«إذا قارنا بين شكسبير وكفكاء بغض النظر عن درجة عبقرية كل منهماء 
ونظرنا إليهما من زاوية واحدة فقط هي أنهما يعرضان عذاب الإنسان 
واغترابه الكوني: لكان عرض كفكا اكثر شدة وكثافة واكتمالا. والواقع أن 
السبب الذي قد يجعل هذا الحكم صحيحاء هو بالضبط أن الإحساس 
بالشر عند كفكا لا يناقضه الإحساس بالهوية الشخصية. لقد كان عالم 
شكسبيرء ومثله في ذلك مثل عالم كفكا تماماء هو بعينه زنزانة السجن 
التي قال بسكال أنها هي العالم؛ وهي الزنزانة التي يساق منها النزلاء. 
يوميا إلى الموت. ويفرض علينا شكسبيرء تماما كما يفعل كفكاء اللامعقولية 
القاسية لظروف الحياة البشرية؛ فهو يقدم إلينا رواية يرويها معتوه. وآلهة 
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صبيانية تعذبنا لا من أجل العقاب بل على سبيل اللهو والتسلية. ويثور 
شكسير. كما يكور كفكا:.يسبي الرافحة الكريهة المتبعثة من سجن هذا 
العالم» ولا شيء يميّزه كما يميزه تصويره للغثيان. غير أن الصحبة في 
زنزانة شكسبير أفضل بكثير منها عند كفكا. فالقادة العسكريون والملوك, 
والعشاق والمهرجون؛ عند شكسبير يتميزون بالحيوية والاكتمال قبل موتهم. 
أما عند كفكا فقبل أن يصدر الحكم بوقت طويلء. وحتى قبل أن تبداً 
إجراءات المحاكمة المشؤومة بوقت طويل كان هناك شيء مرعب حدث 
لمكيو , 

في اعتقادي أن هذه العبارات توضح. إلى حد ماء لماذا يمكن للمرء أن 
يقول عن كفكا إنه وجوديء ولا يقول ذلك عن شكسبير. فيبدو أن الوجودي 
في القرنين التاسع عشر والعشرين يشعر بأزمة و بتهديد؛ وبتمزقء واغتراب. 
وهي مشاعر جديدة في شدتها التي تبعث الرجفة. ولقد لاحظ «وليم 
باريك اقصا8ا ومزلاا ان وهو يككي ضن هذه الأزمة وق ضيورة الأتسان الحدييف 
تكمن في بيت الشعر الذي قاله ت. س. أليوت 1.5.51106. «الناس قصاصات 
من ورق: تذووها الرياح الباردة»..»2'). فلنرجع لحظات قليلة إلى ديوهان 
كريستيان فردريش هولدرلين مناتءء8010 طاعضلعت1 سمنامتتطن0 صصقطهل» (1843- 
0) الذي يمكن أن ينظر إليه على أنه رائد المزاج الوجودي الحديث في 
الأدب. فهو في بداية القرن التاسع عشر يعبر عن ذلك التغير المزاجي الذي 
عبّر عنه نيتشه تعبيرا فلسفياء أعني زيادة الإحساس بالاغتراب؛: والضياع 
في الكون. ولقد أدى به إحساسه الخاص «باللاأمان الأنطولوجي»إذا 
استخدمنا تعبير لينج-كما أدى بنيتشه؛ إلى الجنون. وهو يعبّر في قصيدته 
«خبز وخمر» عن هذه الحالة الوليدة تعبيرا يكاد يكون غنوصيا على النحو 
التالى: 

ولقد جئُناء يا صديقيء هنا متأخرين. 

صحيح أن الأرباب تعيشء لكن في عالم آخر فوق رؤوسنا. 

وهي تعمل بلا انقطاع.؛ لكنهاء فيما يبدو لا تحفلء؛ بما إذا كنا نعيش, 
هذا هو مدى اهتمام الموجودات السماوية: ألا ترى أنه منذ مدة؛ وهي تبدو 
لنا أمدا طويلا» تسحب كل أولكك المفضلين فى حياتقاء إلى أغلى. 

عندما أشاح «الأب» بوجهه عن الإنسان. 
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وخيّم الحزن على الأرض كلها .230. 

هذه الكلمات لا تقول: حقاء يموت الربء وإنما تقول انه غائب وصامت»: 
فالأب أشاح بوجهه عن الإنسان. و يشعر الإنسان بوحشة حادة؛ كالقادم 
الذي يأتي متأخرا إلى مسرح كان من قبل يفيض بالمرح ولكن الحزن أصبح 
يخيّم عليه. وذلك لرحيل أولثك الذين أشاعوا فيه المرح. ولقد عالج هولدرلين 
هذه الموضوعات. وموضوعات مماثلة. في قصائد أخرى كثيرة؛ لكن ليس 
ثمة مجال للتوسع في هذه المناقشة هنا. 

لقد سبق أن أشرت إلى روايتين روسيتين عظيمتين قدمتا في القرن 
التاسع عشر بعض الموضوعات الوجودية وهما: بحث تولستوي للموت في 
رواية «موت إيفان إيلفتش» وبحث تورجنيف للعدمية في روايته «الآباء 
والأبناء». لكن لا شك أن أعظم عرض أدبي للوجودية هو ذلك الذي قدمه 
فى عصرهما مواطنهما «فيودور دوستويفسكى )١1881-18210(‏ لا سيما فى 
أعمال فكل والأكرة كراناووف وومتكراسمن باطو الأ ركن»: وققد افطى 
«فالتر كاوفمان» أن القصة الأخيرة تتضمن «أفضل افتتاحية للوجودية 
كتبت على الإطلاق» ثم يستطرد قائلا «فهاهنا تعرض بقوة ورهافة إعجازية 
تلك الموضوعات الرئيسية التي نستطيع التعرف عليها عندما نقرأ كل من 
يسمون بالوجوديين الآخرين ابتداء من كيركجور حتى كامي72". 

ولقد تحوّل هذا الجدل الرقيق الذي شقه هؤلاء الكتاب في «عصر 
التقدم» إلى طوفان وسط مظاهر خيبة الأمل التي سادت الشرخ ) لمشرين. 
وربما كان «فرانز كفكا 15128 تصهه8 (1883-1924) أعظم الكتاب الوجوديين 
جميعا: فأين يمكن: فكلا أن نجد عرضا لفكرة والارثماء» أشن حيوية مما 
نجده في قصته المحاكمة. حيث يجد الإنسان نفسه. فجأة, ماثلا أمام 
المحكمة, ولا يستطيع حتى أن يكتشف طبيعة التهمة الموجهة إليه !! أو أين 
يمكن أن نجد عرضا للاحساس الحديث بالضياع والحيرة الأنطولوجيين؛ 
أفضل مما نجده في قصة «القلعة». حيث نقرأ عن ماسح الأرض الذي 
يقوم بمحاولات لا جدوى منها لكي يصل إلى القوى الحقيقية التي تحدد 
حياته ؟ ويمكننا أن نضع إلى جانب «كفكا» كثيرا من الكتاب اللامعين في 
هذا القرن: ت. س. أآليوت 81106 .1.5 وصمويل بكيت 6أعاءء8 [عنااطة5: وجيمس 
جويس م106 13065 ومجموعة أخرى من الأدباء. 
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أما أنصار التكنولوجيا والوفرة فيضيقون ذرعا بأدب الاغتراب؛ والعبث, 
واليأس. فهم يقولون إن أولئك الكتاب متشائمون لا يستطيعون رؤية الخير 
في عالمنا. ومن المسلم به أن الكتاب الوجوديين كانوا أحاديي الجانب. ومع 
ذلك فلا جدال في أن مجتمعنا المعاصر كان يحتاج إلى انتقاداتهم: ذلك 
لأنه محفوف بخطر أحادية الجانب في الاتجاه المضاد. بحيث ينزلق في 
تفاؤل قانع يسيطر عليه نظام مادي للقيم: فهم يذكروننا أن التقنيات وحدها 
لا يمكن أن تحل مشكلة الإنسان لآن هذه المشكلة في النهاية. وجودية. وهم 
ليسوا متشائمين بقدر ما هم واقعيون يعرفون أنه لا توجد حلول طوباوية 
لمأساة الوجود البشري. لقد كتب جوته 006106 يقول: «سوف يصبح الناس 
أكثر ذكاء وأشد نفاذاء لكنهم لن يصبحوا أفضلء أو أسعد. أو أنشط». ولقد 
حقق مجرى الحوادث نبوءة جوته؛ فمن السذاجة أن نفترض أن مشكلات 
الجنس البشري في طريقها إلى الزوالء أو أننا نستطيع أن نواجهها بفاعلية 
إذا أغمضنا أعيننا عن الأسئلة التي يطرحها أمامنا الأدب الوجودي. 


5- الوجودية والفنون البصرية 

إن مناقشة موضوع الوجودية والفنون البصرية تجعلنا ندخل من جديد 
في موضوع يبلغ من الاتساع حدا يجعل من السهل أن يكتب فيه كتاب كامل. 
وفضلا عن ذلك فهذا بدوره مجال تكون فيه العلاقة متبادلة. والمسألة هنا 
ليست هي أن تأثير الوجودية في الفن الحديث كان مباشراء بقدر ما هي. 
أننا نستطيع أن نرى في مختلف أشكال الفن الحديث-التكعيبية قاطت 
والسريالية دؤذلهءسن5 و بقية المذاهب الفنية صورا موازية للوجودية؛ إذ أن 
أشكال الفن هذه تعبر بوسائطها الخاصة عن أفكار وضع الوجوديون 

ينظر إلى «بول سيزان» ه«مهدهه اندهم(2*0)1906-1839). في العادة. على 
أنه أعظم شخصية مؤثرة في الفن الحديث؛ وريما تشير أعماله إلى ضرب 
من التوازي مع الحركة الوجودية؛ إذ نرى عنده نهاية للأشكال التقليدية في 
الفن وخلقا لأشكال جديدة: وهو يمكننا من أن نرى الأشياء بطريقة جديدة: 
وفي علاقات جديدة. ويقول أحد نقاد سيزان: عمسومع0 

«كان في القرن الثامن عشر فنا عقلانيا منظماء ولقد حاول الفن الرسمي 
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في القرن التاسع عشرء عبثاء أن يدعم هذا النظام العقلي (الذي أصبح 
بالتدريج بغير معنى نظرا لتراجعه عن تلبية الحاجات المعاصرة) في مواجهة 
هجمات الفنانين اللامعين الأصلاء الذين استخدموا الفن بطرق مختلفة 
للتعبير عن عواطفهم الشخصية أو الإمساك بالجوانب الروّاغة من الطبيعية, 
وكان آخر هؤلاء جميعا رجلا عجوزا غريبا نشيطا.. كان يرى وهو يشق 
طريقه بواسطة تجربة طويلة منعزلة؛ راجعا إلى نقطة البداية التي ينظر 
فيها إلى الفن على أنه إعادة تنظيم مؤكدة للعالم الطبيعي»!؟". ا 

هناك في اعتقادي. نقطتان في تعليق «بارتون 105:ة8» لهما أهمية خاصة 
في إدراك الجوانب الوجودية في الفن الحديث. أولاهما أن «سيزان» يتميز 
هن التنافين الذي اعهوهوا لوي والعبيد فخ موافيب الأشخسيةة» ولا 
يعني ذلك أن «سيزان» لم يعبر عن عواطفه الشخصية:؛ فمن الواضح أنه 
فعل ذلك؛ و يصدق ذلك أكثر على رسام مثل «فينست فان جوح مه" غمععمذلا 
عه" ): لكن المهم أنهما لم يعبرا عن العاطفة من أجل العاطفة؛ وإنما 
كانت العاطفة نفسها عندهما طريقا ينير العالم. وهنا نجد توازيا مدهشا 
مع الوجودية. والنقطة الثانية هي أن التخلي عن تصور معين لشكل ماء 
ونظام ماء لا يعني التخلي عن كل شكل. فقد أصبح الفن الحديث على وعي 
بالثغرات الحادة الكامنة في الأشكال التقليدية؛ وربما كانت الصدمة التي 
تحدثها رؤية مثل هذه الثغرات هي التي أحدثت الانطباع عند بعض الناس 
بأنه قد تم التخلي عن الشكل؛ مع أننا على العكسء؛ قد نشاهد الأشياء في 
تشكيل جديد لم نكن نعيه من قبل. وأفضل مثال على ذلك لوحة «جورنيكا 
دعنصمعن6» للفنان بيكاسو 635560:ئ2 التى تتألف من أشخاصء وأشياء. 
وموضوعات من بلدة «جورنيكا» الإسبانية؛ التي دمرتها الحرب الأهلية 
الإسبانية. يصورها الفدان كن ختلاقات من الواضب هاما أنها «غير واقعية». 
غير-أن هذه اللوحة؛. كما لاحظ بول تليشء, «تصور الموقف البشري دون أي 
غطاء»!؟'2. وتوضح هذه اللوحة أيضا التوازي مع الفلسفة الوجودية. ذلك 
لأن نقطة البداية في هذه الفلسفة هي أيضا التعرية القاسية التي قام بها 
كيركجورء للثغرات التي تستر عليها «المذهب». لكن هذه كانت في الوقت 
نفسه بداية للبحث عن شكل جديد. وعلاقات جديدة. انه بحث عن 
أنطولوجيا جديدة أكثر دينامية؛ كما هي الحال في الفنء ولقد كتب صمويل 
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تريان دءتتهء1 اعناسه5 يقول: «ظهر خلال السبعين سنة الماضية مشروع 
جديد يجاهد فيه الفنان لكي يصل إلى كينونة العالم. فبدت لوحاته غير 
منتهية» لآنها تخفق وتنبض مع نبض الكون بل وترجف معه. ولكن لا يمكن 
للأنطولوجيا التي هي الآن في مرحلة الانبثاق؛ أن توضع في قضايا لأنها لا 
تزال ترتبط بنمط من التساؤل الضمني»!”". 

من الواضح كذلك أنه في إطار ده الأنطولوجيا الدينامية لا يعد 
الجمال قيمة أزلية مودعة في السماءء بل انه؛ بدلا من ذلك يتحقق في 
موقف تاريخي. شأنه شأن التصور الوجودي للحقيقة. ويمكن لنا أن نتفق 
مع «ألبيرت هوفشتاتر :110512016 :اث » في قوله «ليس الجمال نمطا من 
القيمة. بل هو نمط فريد من التحقق بطناءفلة/19!3 , 

تتأكد الفقرات السابقة عندما ننتقل إلى بعض الأقطاب من الفلاسفة 
الوجوديين؛ وندرس وجهات نظرهم في الفن. فهيد جر يصر على أن العمل 
الفني ينبغي ألا يفهم بوصفه تعبيرا عن مشاعر الفنان» بل هو يجلب الوجود 
نفسه إلى ضوء الحقيقة. «والفنان وعمله يشتركان في أصل واحدء فالفنان 
هو أصل العملء والعمل هو أصل الفنان ولا وجود لأحدهما بدون الآخر» 
('". فهيدجر يعرض هذه العلاقة المتبادلة في فقرة شهيرة يناقش فيها 
أحد المعابد اليونانية: فالمعبد لا يمثل أي شيء؛ ولكن هذا لا يجعله شيئًا 
مفتقرا تماما إلى التحديد فهو يجسئّد عالماء كما يجسئد الأرض في آن معا. 
أما العالم الذي يجسده فهو كيان تاريخي ثقافي يتحدد في مصير الموجودات 
البشرية. وأما الأرض فهي العنصر المادي الأصلي الذي انبثق وتكشف في 
المعبد. وتقع حقنيقة العمل الفني في إماطة اللثام الناجمة عن الج بين 
هذين العنصرين. ويرى كارل يسبرزء بطريقة مشابهة إلى حد ماء «أن 
المعنى الأساسي للفن هو وظيفته الكاشفة فهو يكشف الوجود بإضفاء شكل 
على ما ندركه *. ولقد سبق أن أشرنا إلى تعليقات يسبرز وإعجابه 
بالصرح المعماري البوذي العظيم المسمى «بورو بودر 800007 80:10» بوصفه 
ضربا من اللغة غير اللفظية تجاوز بنا حتى الشفرات؛ وذلك حين تكشف 
لنا في تعاليمه وشموله الكلي». 

غير أن نيتشه كان هو الذي أشار إلى استحالة إرجاع جميع الفنون إلى 
مبدأ واحدء وما يترتب على ذلك من الوقوع في خطر التعميم. فلنكتف 
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بالقول بأن روحا تشبه روح الوجودية تسري في فننا المعاصر وتعمل فيه 
على نطاق واسع. 


6- الوجودية والأخلاق 

لمسنا موضوع الأخلاق في مواضع متفرقة طوال هذا الكتاب. ولسنا 
بحاجة إلى أن نعيد هنا ما سبق أن قلناه. لكن من المفيد أن نجمع خلاصة 
هذه الملاحظات المتفرقة عن الأخلاقء ما دام تقويم أية فلسفة سوف يعتمد 
إلى حد غير قليل على نوع الأخلاق التي تترتب عليها . 

الأخلاق الوجودية. بصفة عامة. ترفض أي ضرب من التقيد 
الحرفي بالقواعد, إذ ينظر إلى القوانين والقواعد على أنها أعباء مفروضة 
على الموجود البشري من الخارج تجبره على نمط من السلوك محدد سلفاء 
وتمنعه من تحقيق ذاته الفريدة الأصيلة.وهكذا تميل الوجودية إلى تشجيع 
ما يسمى عادة «بالموقف» الأخلاقي. و يتحدد اتجاه الفعل في مثل هذه 
الأخلاق بالموقف الفريد الذي يجد فيه الفاعل نفسه. فكيف يكون صادقا 
مع نفسه في مثل هذا الموقف ؟ وما دمنا قد رأينا أن الذاتية الأصيلة لها 
بعد اجتماعي فلن يكون المرء متسقا مع ذاته لو فسئر هذا المعيار الذي يربط 
بين الفعل وموقف الفاعل بطريقة تحصره في إطار الذات الفردية وحدها. 

والواقع أن كل أخلاق تجمع بين عنصر يمثل موقفا وعنصر يمثل حكما . 
وحتى الأخلاق التي تتمسك بحرفية القواعد تتضمن في بنيتها بعض 
الجوانب التي تعمل حسابا للحالات الاستثنائية» وفي كثير من الحالات 
نجد مرونة ملحوظة في التطبيق العملي لمثل هذه الأنظمة من القوانين 
والقواعد. غير أن الأخلاق الوجودية تعلي من شأن عنصر الموقف على 
عنصر القاعدة؛ بل قد يتقلص الأخير حتى يتلاشى تقريباء بحيث يقترب 
المرء من ضرب من المذهب الذي يرفض القانون هدنصةنمهمنمة تماما مثلما 
ذكرت أن المثل الأعلى الوجودي في السياسة ربما كان الفوضوية: مفهومة 
بمعناها الدقيق. 

من السهل نقد موقف متطرف في الأخلاق كهذا الذي نتحدث عنه. 
ففى مثل هذا الموقف. بالتأكيد» الكثير من نقاط الضعف إذ أن من عيوبه 
الأغراق شئ التزعة القردية وااذافية, وإعلاء التحمس في الاخكيان شوق 
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تنمية الحكمة الأخلاقية والفضيلة. وهو فضلا عن ذلكء لا يدرك كيف 
يمكن أن يصبح القانون باطنيا وداخليا. فالوجودي يصعب عليه أن يستوعب 
كلمات صاحب «المزامير»: 

وسأتكلم أيضا بشهادتك قدّام الملوك. 

دون أن أشعر بخزي, 

لأنى وجدت متعتى فى وصاياك التى أحببت» 

وأبجل وصاياك التى وددت» وأناجى فرائتضك». 

(المزمور 119- 44 - 48) 

ومع ذلك فعلى الرغم مما في الأخلاق الوجودية من ضعف وميل 
عدائي مبالغ فيه تجاه القوانين والقواعد فإن لها حسناتها الخاصة. وهي 
حسنات لها قيمتها الخاصة فى يومنا هذا . إن الأخلاق التى تركز على 
القانون هى. بصفة عامة؛ أخلاق تنظر إلى الماضىء إلى التقاليد والعادات, 
والطريقة التي حدثت بها الأشياء على الدوام؛ ومثل هذه الأخلاق تجلب 
الاستقرارء لكنها تجلب كذلك خطر الركود . أما الأخلاق التى تركز على 
الموقف فهيء على العكسء تتجه نحو المستقبل؛ وهي تنظر إلى ما هو 
جديد. و يتحدد الفعل فيها آخذا في اعتباره ما هو جديد. ولقد سبق أن 
قلت أن كل أخلاق تعانى شيئًا من هذا التوتر. أما الأخلاق الوجودية فتتحمل 
مخاطرة التركيز على الموقف بدلا من القانون: وعلى ما هو مقبل وما هو 
جديد بدلا مما هو تقليدي ولقد استخدمت كلمة المخاطرة عامداء فالواقع 
أن كل فعل يتضمن مخاطرة. ومع ذلك ففي يومنا هذاء الذي تتغير فيه 
ظروف الحياة تغيرا بالغ السرعة؛ يتعين علينا أن نواجه مواقف تتسم 
بالجدة: ولا توجد بشأنها قواعد أو سوابق يقاس عليهاء ومن هنا فان تركيز 
الوجودية على الموقف والمستقبل يمكن؛ في حدود معينة؛ أن يكون مفيدا 
وبنّاء في العالم المعاصر. 

ولقد سبق أن قلت في مكان آخرء إن المخاطر يمكن أن تتقلص عندما 
نعيد التفكير في معنى القانون الطبيعي في إطار وجودي ودينامي-وأنا 
أعنى بذلك قانونا يكون داخليا حقا للانسان ولا يكون شينًا آخر سوى 
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اندفاع الوجود البشري ذاته نحو إنسانية أكثر اكتمالا. ومثل هذه النظرة لا 
تتضمن فيما أعتقد نمطا جامدا من الوجود البشريء رغم أنه يصعب 
اتفاقها مع الفكرة التي تقول أن الإنسان يخلق ذاته من لا شيء. وهي بعبارة 
أخرى تنسجم مع الأشكال المعتدلة للوجودية؛ ولكن ليس مع نوع الوجودية 
المتطرف الذي ارتبط بصفة خاصة باسم سارتر 2100 , 
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١‏ - مراجعة بعض الانتقادات 

أشرنا في بداية هذا الكتاب إلى أنه على الرغم 
من أن للوجودية موضوعاتها المتكررة؛ فان هناك 
اختلافات كبيرة جدا فيما بين أولئك الذين يطلق 
عليهم بصفة عامة «لقب الوجوديين» أو «فلاسفة 
الوجود». وبسبب هذه الاختلافات الواسعة تصبح 
الوجودية ظاهرة أشد تقلبا من أن تخضع لنققد 
عام. وان مجرد كون كل واحد من أنصارها يناضل؛ 
عن وعيء؛ ضد النمطية ويرفض أن ينظر إليه على 
أنه عضو في «مدرسة». هذه الحقيقة وحدها تعني 
أن التعميمات الوجودية لابد أن تظلم بعض 
أنصارها. فبعض الانتقادات التي قد تكون سليمة 
تمناما بالنسية ليحن أشكال الوجودنة تخطع عتدما 
تمتد إلى أشكال أخرىء فالمذهب الفردي قد يكون 
تهمة توجه مع شيء من الصحة, إلى كيركجور, 
لكنها لا تنطبق على «بوبر»». وقد توجه تهمة 
اللاعقلانية إلى دون «كشوتية» أونامونو. لكن يسبرز 
دافع بصفة خاصة عن قضية العقل ضد اللاعقل 
الشيطاني الذي انطلق من عنانه عدة مرات في 
القرن العشرين. ويسري تشاؤم عميق في فكر 
نيتشه. وسارترء وكامي. لكن مارسل يتحدث عن 
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الأملء ونحن نشاهد في بعض هذه الحالات محاولات متعددة لتصحيح 
المبالغات المسرفة في الوجودية. غير أنه لابد من الاعتراف بأنه؛ في الحالات 
الكاث الت ذكركها .كان بومو وماوسل دو يسيرق بعالانتة استقنائية باللمبية 
إلى القزهات الوعودية الساكدة إل سسب أن كرفي أن قلسفلة بسرةها 
الطابع الاجتماعي والعقلاني والتفاؤلي بأنها وجودية؛ كما أنه لا يمكن أن 
يقال عن دين يتخلى عن البابوية؛ والكهنوتية؛ والقدّاس أنه لا يزال يمكن أن 
سيفن ناسيم الكافز يكية الروماتية,. 

لأنتهناك اساسا معنية بكر ورووها بالتمل كن الرجووية سيت 
ينك اعتبارها ممظلة لثيان المكر الرحودق الساكد حت يرهم انها اليسة 
مرجودة فى جميه التكال الوخودية و يناظن هذه الاتجاهات الركيسية 
انتقادات وأسئلة معينة ظهرت في مواضع متفرقة من هذا الكتاب. وسوف 
نجمع الآن هذه الانتقادات كلها ثم نتساءل عن مدى الضرر الذي تلحقه 
بالمشروع الوجودي. 

(1)-دعنا نبدأ بالنقد القائل أن الوجودية ذات اتجاه لا عقلاني. وضي 
اعتقادي أنه لو صحت هذه التهمة لامتنعت عن الوجودية صفة الفلسفة: 
ذلك لأن الفيلسوف لابد أن يكونء بالتأكيد. رجلا يصغي إلى صوت العقل 
ويسمح له بأن يكون مرشدا . فهو محب للحكمة كما يقول التعريف ذاته). 
ويتوكف الحترامنا للفياسوف على القدرة الكى #حرضها هيه على رؤية الأشياء 
كما هي في حقيقتهاءوذلك بنظرة لا تشوهها غشاوة الانفعال أو الهوى. 
وهنذا لا يعسي بالطيع أن الفياسوف لازه أن يكون هابداء أو غير ملقزم يل 
رما لم يكن فى استطاعة اعد أن يضل إلى مال .هذا الحياد. وريها كان 
سكن على اميم آلآ معاوق زوفن زح كشلدية النرسييف لا قفي أن تمنن 
عدم انشغاله بأمور البشرية» أو محاولته أن يصبح مجرد مشاهد للمسرح 
البشري بدلا من أن يشارك فيه . لكنا حتى هذه الحالة نتوقع من الفيلسوف 
أن يكون ناقدا. ومحللاء ومتحررا من كل تتبع متحيزء مكرسا نفسه للحقيقة. 
من أجل الحقيقة وحدها وهذه الصفات تتطلب قدرا من الانفصال والتباعد. 

ولابد لنا من التسليم: في رأييء أن الدعوة الوجودية إلى المشاركة 
الوحدانية او الحاظفية تحاق اقجاها ممكن ارا يزدى :ما لو السيطو هله 
سيطرة قاية: إلى بخالة اهنية سار سم الخرام القياسوفه بلقل افون 
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كيشوت عند أونامونوء وفارس الإيمان عند كيركجورء يمكن أن يكونا موضع 
لمجاب الأسيات متعد دقر الكن رصحي يكين سب للك الاعجاب كرلييا 
فيلسوفين. بل قد لا يجد الع را ع وي على الإطلاق. 
وقد يكون ه .ج باتون 22605 .11.1 مغالياء .وان كنت أعتقد أنه ينبغي علينا أن 
دلتفت إلى تحذيره عندما كتب يقول: : «إن رخض العقل يجد أعظم تعبير 
حديث مفصل عنه في مؤلفات كيركجور الغزيرة: وتعد شعبيته اليوم علامة 
على الطريق الخطر الذي وصلنا إليه؛ ودليلا على اليأس والقنوط» 7). 
وهذا التحذير يقول إن الناس عندما يبدؤون إهمال العقل و يضعون الحماسة 
والانفعال الطاغى فوق النقد العقلى؛ ويمجدون العيث. والمفارقة». فان ذلك 
يدل على أن خطرا مروّعا يلوح في الأفق . وليس الخطر هو فقط خطر 
اللامعقولء وإنما هو معاداة العقل التي يمكن,» بسهولة؛ أن تتخذ شكل 
القسوة غير الإنسانية مثلما تتخذ شكل الكرم الدون كيشوتي. فماذا يمكن 
أن نقولء؛ مثلا فيما يسميه «أولريش سيمون الزقووات طعتكانا» «بالجنون الوثني» 
و«دعدمية النشوة السوداء» اللتين توحي بهما آوث : شفتز ماتسحطهون4 0 2 ن أحدا 
عع اين الشبه بين ذلك الجنون البشع وبعض 

إن ل تام لمسايرة تيار الانفعال الطاغى الذى لا معنى 
لشرولا يمن أن تكرن سهمة النياسوف أن شك للف غير أن المحودية 
في أفضل صورها ٠‏ ليست «لا معقولة» ولا «معادية للعقل». وإنما هي تهكم 
بأن تؤكد على أن امتلاء التجرية البشرية يحطم حواء جز الفكر التصوري» 
وأن العقلانية الضيقة يمكن أن تنتقص من حياتنا . وينبغي علينا أن نقول؛ 
إنصافا ل ه. ج. باتون 0 11.1 أنه يضيف إلى نقده القاسى لكيركجور 
الكلمات الآتية: «انه لمن المعقول تماما أن نعترف بحدود المعرفة البشرية 
وأن نصر أنه لابد أن يكون في الحياة الدينية. قرارء والتزام» ليسا نتيجة 
للتفكير الاستدلالى»0 . 

إن ما هو صحي وسليم في معارضة الوجودية للعقلانية ليس هجومها 
على المنطق ولا إعلاوّها من شأن العبث. إذ الواقع أن هذه سمات خطرة 
وسلبية ينبغي أن نقاومها مم العقل. لكن ما هو صحيح هو إصرارها على 
أن هناك جوانب غنية كثيرة ذ في الوجود البشري ينبغي ألا نتجاهلها أو 
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نحط من شأنها لمجرد كونها لا تتناسب مع مقتضيات منصطق الرياضيات أو 
منطق العلوم التجريبية. وليس في ذلك إدانة للمنطق ولا ترويج لفوضى 
عقلية. وإنما هو في أفضل الأحوال؛ محاولة لتطوير منطق للأشخاص 
يضاف إلى منطق الأشياء الذي نعرفه. 

(2)-وهناك تهمة أخرى ترتبط ارتباطا وثيقا باللاعقلانية. وهي تهمة 
عدم الاكتراث بالأخلاق معتل مصمصة (إن لم نقل اللاأخلاقية ل 
ولقد سبق أن وقفت بعض الوقت لمناقشة هذا الاتهام. نظرا لخطورته. 
وليس ثمة حاجة إلى أن أعيد هنا ما سبق أن ذكرته؛ وقد سبق أن رأينا أن 
حل هذه المشكلة لا يكون بالعودة أو محاولة العودة إلى التقيد الحرفضي 
الصارم بالقواعد. ولكن إذا ما أراد الإنسان أن يدّعي لنفسه: تلك الحرية 
الأخلاقية التي يدعو إليها الوجوديون: فان ذلك لا يكون أمرا مقبولا إلا إذا 
اقترن بإحساس عال بالمسؤولية. وتحليل أخلاقي عميق ينير له المعايير 
والاتجاهات المستمدة من بنية الوجود البشري نفسه. وكما أننا اعترفنا بأن 
الناس على استعداد تام لاعتناق اللامعقول؛ فينبغي أن نقول كذلك أنهم 
على استعداد كامل لأن يضعوا المطلب الأخلاقي جانباء ولا شك أن بعض 
الطرق؛ غير الحذرة: في التعبير عن الرؤية الوجودية تشجع سلوكا يتحول 
في النهاية إلى سلوك مدمر لإنسانيتنا. أما الدعوات إلى الأصالة فليست 
وحدها كافية؛ ما لم يكن هناك تحليل أخلاقي معقول لمعنى الأصالة. ومن 
الواضح أن الكلمات التي انتقد بها «هانز جوناس 10285 25ة11» أحد الفلاسفة 
الوجوديين يمكن أن تنطبق على عدد كبير منهم, فهو يقول عن دعوة هيد جر 
إلى الوجود بوصفها دعوة إلى الوجود البشري الأصيل: هكذا كان «الفوهرر» 
(هتلر)؛ وكان نداء المصير الألماني الذي ساد في عهده. لقد كان ذلك كشفا 
للنقاب عن شيء ما حقاء ودعوة إلى الوجود بالفعل؛ ومحمّلا بالقدر المصيري 
بكل معنى الكلمة؛ لكن فكر هيدجر لم يقدم لنا عندئنء ولا يقدم لنا الآن؛ 
معيارا نقرر بواسطته كيف نستجيب لمثل هذه النداءات». ©) ومن الجائز أن 
يعزى ارتباط هيدجر بالنازية إلى السذاجة السياسية التي لم يقع فيها هو 
وحده بالتأكيد. في أوائل الثلاثينات. لكن هل كان في الأمرما هو اكثر من 
ذلك ؟ هل يمكن أن نجد جذور هذا الارتباط في نفور الوجودية من الاعتراف 
بمكانة المعايير في الحياة الأخلاقية. وفي أن تأكيدها لضرورة أن يكون 


22 


تقويم للوجوديه 


المرء صادقا مع نفسه دون اعتبار لما يمكن أن يؤدي إليه هذا الموقف ؟ 

إنني أدركء؛ بالطبع. أن هذه المسائل تنطوي على جوانب عديدة غامضة 
ومتعارضة؛ وأعتقد أن سجل هيدجر الشخصي يمكن الدفاع عنه بأكثر 
مما يريد لنا بعض نقاده أن نصدقه. وفضلا عن ذلك: فهل يستطيع أحد 
أن يلوم نيتشه؛ ببساطة؛ بسبب الظاهرة النازية؟ (ولم لا يلوم هيجل 
كذلك ؟-لقد كان كامي يعتقد أن لهما نصيبا في هذا الأمر)!*". لكن ينبغي 
أن نقول أن كيركجور قدم فكرة بالغة الخطورة عندما تحدث لآول مرة عن 
«الإيقاف الغائي للأخلاق». صحيح أنني قد اعترفت فيما سبق أن عليناء 
أحياناء أن نقوم بمخاطرة التعرض لهذا الخطرء وإلا فلن ننفصل أبدا عن 
الوضع القائم. لكني أود أن أسجل هنا خطورة المسألة: وأن أقول أن غموض 
الأخلاق الوجودية7) يمثل نقطة ضعف فيها . ولن يكون في الإمكان التغلب 
على هذا الضعف إلا بظهور تفسير أكثر وضوحا وإيجابية لمكانة المعايير 
والمبادئ المرشدة للسلوك؛ وهو تفسير يمكن أن يتخذ شكل «قانون طبعي» 
أو «قانون للوجود البشري» 7" متطورا بطريقة ديناميكية. 

(3)-أنتقل بعد ذلك إلى النقد الذي يقول أن الوجودية مصابة بداء 
النزعة الفردية إلى حد غير مرغوب فيه؛ وسوف ننظرء في الوقت نفسه. 
في نقد مرتبط بهذا الاتهام ارتباطا وثيقاء يقول أن الوجودية نزعة ذاتية. 

والحق أن هناك عناصر من النزعة الفردية والنزعة الذاتية معا ضفي 
الوجودية» وأنا أعتقد أن هذه العناصر يمكن: إلى حد معينء الدفاع عنها. 
فمن الضروري كلما كان الحكم الفردي والمسؤولية الفردية يقعان في خطر 
الاختفاء نتيجة لطغيان ضرب لا شخصي من المذهب الجمعيء أن نؤيد 
حقوق الفرد. وفضلا عن ذلك فما دامت الموضوعية التامة واستقلال الرأي 
الكامل في الفلسفة يبدوان وهما وأسطورة؛ فان من واجب الفيلسوف أيضا 
أن يعترف بأن له وجهة نظره الخاصة وموقفه التاريخي الخاصء وأن 
يعترف بأن هناكء من ثمٌ؛ عاملا شخصيا في تفلسفه. ا 

وعندما يظهر عاملا النزعة الفردية والنزعة الذاتية بالطريقة المعتدلة 
التي اقترحتها تواء فلا يمكن أن يكونا موضع اعتراض خاص. لكن المشكلة 
التي ينبغي مواجهتها هي: هل صحيح أن هاتين الخاصيتين تجاوزان الحد 
المعتدل الذي يمكن السماح به؛ أعنى ما إذا كان قد أطلق لهما العنان في 
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معظم الفلسفات الوجودية؟ لقد كنت أنا نفسي أقول. في بعض الأحيان: إن 
النزعة الفردية عند الوجوديين مرحلة عابرة وعرضية في فلسفاتهم: وأنها 
ظهرت عندهم بوصفها احتجاجا على الصورة المشوّهة للوجود-مع-الآخرء 
وأن اتجاهاتهم الذاتية: بالمثل؛ ينبغي ألا ينظر إليها على أنها متأصلة في 
رؤيتهم الفلسفية الأساسية؛ وإنما هي ترجع إلى عوامل تاريخية محددة. 
ولكني لست واثقا أن هذا الدفاع يمكن أن يصمد. 

فلنسترجع. لحظة قصيرة؛ من يسمى بأبي الوجودية الحديثة: سرن 
كيركجور. إن نزعته الفردية واضحة وصريحة:؛ وهو لا يتردد في أن يقول 
بلا مواربة» في واحد من أكثر كتبه المتأخرة نضوجا أن «الزمالة» مقولة 
أدنى من مقولة «الفرد المتفرد» الذي يمكن أن يكونه كل إنسان وينبغي أن 
يكونه #). وهو يسوق هذه الملاحظة في معرض تحليله للحياة المسيحية 
التي كانت؛ بالطبع؛ عند كيركجور أسمى شكل للوجود البشري وأكثره أصالة. 
ويمثل هذا الكاتب نفسه أيضا النزعة الذاتية الوجودية بطريقة صارخة:؛ إذ 
تشير حججه مراراء إلى مسائل من تجربته الشخصية الخاصة لاسيما 
علاقاته بوالده وبخطيبته. وحتى إذا ما سلمنا بأنه لا مفر من وجود عامل 
شخصي في الفلسفة,؛ فإننا لا نتوقع من الفلسفة أن تكون سيرة ذاتية 
بالدرجة الأولى. فلا شك أن الفيلسوف ملتزم بتجاوز وجهة نظره الشخصية 
الضيقة بقدر استطاعته. ومرة أخرى على الرغم من أن «ه.ج. باتون» كان 
قاسيا إلى حد زائد. في حكمه؛ فانه لم يجانب الصواب تماما عندما كتب 
يقول: «ينبغي علينا أن نكون على حذر عندما لا يدعي المرشد أنه يلجا إلى 
التفكير الموضوعي الذي يعتمد على الحجة وحدها مستقلة عن شخصية 
المفكرء وإنما يقيم دعواه على الجانب الداخلي من تجربته الشخصية 
الخاصة. وإذا كان هناك شخص تمركز حول ذاته فهو كيركجور: إذ يصعب 
عليه أن يفكر في شخص آخر سوى نفسه7 . 

وما يمكن أن يقال عن كيركجور يقال أيضا عن كثير من خلفائه في 
التراث الوجوديء فمن الواضح مثلاء أن سارتر هو حالة مماثلة. صحيح أن 
«بوبر» و«مارسل» ابتعدا عن النزعة الفردية الضيقة إلى نظرية عن العلافة 
بين الذوات: لكن يمكننا أيضا أن نتساءل عما إذا كانا قد استطاعا الابتعاد 
عن النزعة الفردية بما فيه الكفاية. إن العلاقات بين الذوات: وبين 
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الأشخاصء التي تحدثا عنها تظل تتجه إلى أن تكون على مستوى الألفة 
الشخصية والحياة العائلية فهي علاقات بين أفراد. لكن معظم المشكلات 
اللفحة كن هاكها الخاحمر تسل يولققات بين جيتاماك ار تهارمات مام د 
هيتات قومية ودولية وشركات والجتاسن بشرية وثقابات عمالية:ونا شايه 
ذلك. وفيما يتعلق بمثل هذه المشكلات لن تنفعنا الوجودية وأخلاق الموقف 
التاريخي كثيرا. وهنا نلتقي مرة أخرى بالنقد السياسي للوجودية. فلقد 
سبق أن أشرت إلى أن الدور السياسي للوجودية قد يكون ببساطة انتقادا 
لجميع صور المذهب الجمعي التي تحط من الإنسان لكنا نحتاج إلى مرشد 
إيجابي ما في هذه المجالات: ومن المشكوك فيه أن يكون لدى الوجودية 
الكثير مما يمكن أن تقدمه في هذا الصدد. فعلى الرغم من إصرارها- 
بصدق-على أن كل وجود بشري هولا محالة وجود-مع-الآخرين: فان معظم 
الفلاسفة الوجوديين يتخذون من الوجود الفردي نقطة بداية؛ وما إن تتخد 
هذه الخطوة الأولى حتى يظهر الانحياز إلى الوجود الفردي المتفرد مؤكدا 
نفسه في جميع التحليلات التالية. 

(4)-يلتقي المرء أحيانا بنقد للوجودية يقول أن نظرتها الإنسانية بالغة 
الضيق. و ينبغي ألا ينظر إلى هذا النقد على أنه اتهام للوجوديين بأنهم 
يهتمون برخاء الإنسان وسعادته فليس ثمة اعتراض على النظرة الإنسانية 
بهذا المعنى الواسعء لكن النقد هو آن الآفسان قد اتخن مقياسا لكل شئء: 
مما يؤدي إلى رؤية كل شيء في إطار يدور حول الإنسان. فليس هناك؛ 
مثلاء فلسفة تلطبيعة عند الوجوديين: ولا اهتمام بذلك الضرب من الكائنات 
التي تدرسها العلوم الطبيعية. 

وعلى الرغم من أن هذا النقد ينطبق؛ أقوى ما يكون» على نمط الوجودية 
الذي يمثله سارترء والذي يوصف صراحة بأنه نزعة إنسانية؛ فانه ينطبق 
كذلكء بقدر ماء على الأنطولوجيا والميتافيزيقا الوجودية. ومن هناء فعلى 
الرغم من أن هيدجر في دراسته «موجز حول النزعة الإنسانية» يميز 
تمييزا قاطعا بين موقفه وموقف سارترء ويذهب إلى أن اهتمام فلسفته 
يتركز في الوجود العام عدأء8؛ وليس في الوجود البشري, فمن الصحيح., 
يقيناء أن نقول انه؛ بدوره؛ ليس لديه إلا أقل القليل مما يقوله عن الطبيعة 
والواقع غير البشري بصفة عامة, وانه لم يبد سوى تقدير ضئيل للعلوم 
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الطبيعية. 

والخطر من فلسفة تحصر نفسها في التمركز حول الإنسان لا يكمن 
فحسب في أنها تقدم لنا فهما أنثروبولوجيا جافا للواقع: وإنما في أنها. في 
النهاية. قد تنعكس بشكل ضار على الإنسان ذاته. ذلك لأنه عندما يعزل 
الإنسان بوصفه مركز الاهتمام؛ وعندما يفهم الكون على أنه؛ ببساطة: 
مسرح الحياة البشرية؛ وميدان انتصار الإنسان واستغلاله؛ فان ذلك يعطي 
دفعة قوية لتلك الاتجاهات المؤسفة التي أصبحت الآن مشكلة رئيسية- 
تلوث الماء والهواء» الآثار الجانبية غير المتوقعة للتكنولوجياء وما شابه ذلك. 
والواقع أن الأهمية الجديدة لعلم البيئة» وإعادة اكتشاف مغزى «توازن 
الطبيعة». يتطلب ظهور فلسفة تقوم على أساس عريض. ولابد لمثل هذه 
الفلسفة أن تشجع على احترام الموجودات الخارجة عن الإنسان؛ والاهتمام 
بها لذاتها. ولكن الوجودية لم تقدم مثل هذا الدافع. 

(5)-يقال أن الوجودية فلسفة متشائمة: بل حتى مرضية . ويهتم أنصارها 
بآنهم ينظرون إلى الجانب المظلم من الحياةء كما يقال عنهم؛ بوجه خاص؛ 
إنهم يتعامون عن العالم المعاصر المبشر بالآمال؛ فهم ضد التكنولوجياء 
وضد الديمقراطية: ولا يتعاطفون مع أهداف المجتمع الحديث ومنجزاته. 

والواقع أن هناك بعض الحق في هذه الاتهامات. فعلى الرغم من أن 
مركزية الإنسان في الوجودية قد قدمت دفعة للاستغلال التكنولوجي كما 
سبق أن رأينا عندما تحدثنا عن الفهم الوجودي للعالم؛ فان النزعة الشخصية 
للوجودي اصطدمت مع الشخصية المتزايدة للتكنولوجياء وأدت. أحياناء 
إلى ظهور ضرب من الحنين إلى نمط أبسط من الحياة؛ يرتكز على نزعة 
هروبية؛ وأحيانا إلى ضرب من عبادة البدائي. وهنا نجد مرة أخرى أنه في 
الوقت الذي يسير فيه التعمق الوجودي الذي ينفذ من خلال كل ما هو 
خارجيء إلى منابع الوجود البشري الأصيل ذاتهاء على نحو يتلاءم تماما مع 
بعض جوانب المثل الأعلى الديمقراطيء؛ فان نفس الاندفاع إلى الأصالة 
والامتياز يشجع المثل الأعلى «للانسان الأعلى» ويحط من شأن الجماهير. 
لكني لا أعرف إلى أي حد يمكن تقبل هذه الانتقادات بوصفها تقويما سلبيا 
للوجودية. إن الانتقادات تأتي ضفي الأعم الأغلب من مجموعة من المتفائلين 
السطحيين الذين انتقدهم الوجوديون بدورهم لإخفاقهم في تقدير مآسي 
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الحياة. ولا جدال في أن العالم المعاصر ومؤسساته ملتبس الدلالة. فلنسلم 
بأن الوجوديين كانوا سلبيين. بشكل مفرطء في تقديرهم لما يجري في 
عالمنا المعاصرء ومع ذلك يظل علينا أن نعترف بأنهم أشاروا إلى شرور 
وأخطار حقيقية؛ ولولا انتقاداتهم لكنا نفتقر إلى الكثير. 


2- ملاحظات ختامية 

ماذا نقول؛ في النهاية عن هذه الفلسفة التي فتنت عددا من أعظم 
العقول في القرن العشرين:؛ وكان لها مثل هذا التأثير الواسع ؟ للوجودية, 
كأية فلسفة أخرى. جوانب ضعفهاء وجوانبها السلبية»؛ ومبالفاتها. ولقد 
حاولت أن أعرضها بإنصاف دون أن أتتغاضى عن عيوبها بل على العكس 
حاولت أن أدفع بالاعتراضات إلى أبعد ما أستطيع. ومع ذلك يبدو لي أن 
حبيةا تعس الخضرب سو الذليقة قوق سوقاف فى اعطلهنا الوجردية 
الكثير من الإستبصارات الجديدة العميقة حول سر وجودنا البشري الخاص؛ 
وأسهمت بذلك في حماية إنسانيتنا وتدعيمها في مواجهة كل ما يتهددها 
في يومنا هذا. ولقد قدمت: بوصفها فلسفة معيارا نستطيع بواسطته أن 
نفسر أحداث عالمنا المعاصر المحيّرة وأن نقومها. 

أما من جانبيء؛ فأناء يقيناء لا أستطيع القول بأنني أدين بأية صورة من 
صور الوجودية. بل لقد ظهر بوضوح من مناقشاتناء أنني أود أن أعدّل أو 
أوسع: أو عكر هن الطريفة الوخودية في التفاسس في تقاط خبلغ من 
الكثرة كدا كد للا مكوسعةة ان قال الرمحة بوجوونة ببالفتن العارف 
عليه. ومع ذلك فسوف أظل أقول إننا نستطيع أن نتعلم من الوجودية 
مضاكق ل كفاء هنا توضهنا الانساتي ستفاكق قن لاسري صني عنها أنه 
كيده الدراقة دليجة فى االسشفيل 
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الفصل الأول 

)١(‏ جان بول سارتر: «الوجودية فلسفة إنسانية» في كتاب «الوجودية من دستويفسكي حتى 
سارتر» قام على نشره فالتر كاوفمان (1956 لسفلف يوك ص 289). 

(2) ه. ديم: «مدخل إلى كيركجور» ترجمة د. جرين (عام 1966: 178 0«مصسطء11) ص ا8. 

(3) بول سبونهيم: «موقف كيركجور من المسيح والترابط المسيحي» (عام 1968 2/9) ص 14 . 
(4) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ترجمة جون ماكوري و أ. س. روبنسون عام 1962: نشر في 
نيويورك ولندن ص 49 وما بعدها. 

(5) توماس لانجان: «معنى فلسفة هيدجر:< دراسة نقدية للفينومينولوجيا الوجودية عام 1959 
نيويورك ص١4‏ حاشية رقم 46. 

(6) ميجل دي أونامونو: «المعنى المأساوي للحياة» ترجمة ج. أ. س. فليتش (1954 '2) ص 28. 
(7) سارتر «الوجودية فلسفة إنسانية» المرجع المذكور فيما سبق ص 290. 

(8) جون ماكوري: «الذات بوصفها فاعلا» ص 84 وما بعدها نيويورك ولندن عام 1957 . 

(9) روجر ل. شن (ناشر): «مغامرة قلقة: مقالات حول صور الوجودية المعاصرة» ص ١3‏ نيويورك 


عام 8 . 
(10) سرن كيركجور: «حاشية ختامية غير علمية» ترجمة د .ف سونيسن (برنستون عام )١1941‏ ص 
006 


)١١(‏ كارل يسبرز: «نيتشه والمسيحية» ترجمة أ. ب أشتون دماطوك .ى .8 (شيكاغو عام )96١‏ ص 
6. 

)١2(‏ قارن ريتشارد كرونر: «ديانة هيدجر الخاصة» مقال في العدد ١١‏ من مجلة “إتقصتدمء5 دمنصت] 
211615 010311611© (من ص 23 حتى ص 37). 

(13) قارن مقال هانز جوناس: «هيدجر واللاهوت» في العدد رقم ١8‏ من مجلة الميتافيزيقا عام 
4 و5عذة:زطامهاء]1 1ه /18169 (من ص 207 حتى ص 233). 

(14) لخصنا هذه الفقرة, وكذلك الفقرة السابقة. من كتاب هيد جر «الوجود والزمان» ص 49- 
63 

]قاين كان رول سارعر«الرسرب والشيين< مقا كن والاقطاوارجيا لكلاف رأقراة قريده اهارن 
بارنز نيويورك عام 1956 . 

(16) نيقولاي بردياييف :20.3117 «البداية والنهاية» ترجمة م. فرنش «اعمع:1 .11 نيويورك عام 21957 
كن 62 

(17) نفس المرجع. 

)١8(‏ روجر ل. شن: «الإنسان: المذهب الإنساني الجديد». فيلادليفيا عام ١968‏ ص ١70‏ وما 
يعدها. 

(19) هيدجر «عن المذهب الإنساني» فرانكفورت عام 1949 ص 10 . 
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(20) هيدجر: «ما الميتافيزيقا 5 ط 7 فرانكفورت عام ١1949‏ ص 16-15 . 

(21) جان بول سارتر «الوجود والعدم». 

(22) بردياييف 11 «البداية والنهاية» ص 48-47. 

(23) خوزيه أورتيجا آي جاست: «الإنسان في أزمة» ترجمة م. آدمز (نيويورك عام 1959) ص ١١2‏ . 
(24) كارل يسبرز: «نيتشه والمسيحية» ص ا9. 


الفصل الثاني 
(!) كارل يسبرز: «أصل التاريخ وغايته» ترجمة ميشيل بولك عاء10لن02)81.5دم.آ لصة م1135 بعلا 
عام 1953) ص 2. 

(2) هنري فرانكفورت: «النظام الملكي والآلهة: دراسة لديانة الشرق الأدنى القديمة بوصفها تمثل 
تكاملا بين المجتمع والطبيعة». شيكاغو عام ١948‏ ص 4. 

(3) قارن مرقيا الياد : «الكون والتاريخ: أسطورة العود الآأبدي» نيويورك عام 1959. 

(4) مارتن بوبر: «الإيمان النبوي» ترجمة س. وتون-ديفز 77/1100-00165 الطبعة الثانية (نيويورك 
0)) ص 96 وما بعدها. 

8 روذلف بلضاةة «الشيجية الأولن ووضعها اللدالشيره ترجية لو هد ركز جاه 001111 

(6) أ.ر. دودز: «اليونان واللامعقول» ص ١/7‏ وص 254 0123© الإعاءانء8 عام ١95ا).‏ 

7( قارن جورج. ج. سيدل: «مارتن هيدجر والفلاسفة قبل سقراط» (عام 4 ) . علالرسامعصنآ 
(8) سرن كيركجور: «الشذرات الفلسفية: أو شذرة فلسفة» ترجمة ديفيد ف. سونيس (1936 
دماءعءسصترط) ص 6. 

(9©) د .ت .سوزوكي: «مدخل إلى البوذية الصينية».لا.21 عام 1964 . 

(10) يشرنوري تاكونتي: «البوذية والوجودية: حوار بين الفكر الشرقي والفكر الغربي» في كتاب 
«الدين والحضارة» الذي قام على نشره .لآ.31 هماع ./1ا (عام 9). ص 318-921 

)١1(‏ قارن ردولف بلتمان: «لاهوت العهد الجديد» ترجمة كندريك جرويل. ]21.9 اءعم01 باعضلمع1 
عام 195١‏ المجلد الأول 22-3. 

(2) نفس المرجع ص 187 وما بعدها. 

(13) المرجع نفسه ص 164 . 

(14) هانز جوناس: «الديانة الغنوصية» ط 2 نشرة 1963 8605605 ص 324. 

(15) أدلف هارتوك: «تاريخ المعتقد» نشره ب. بروس 81006 .8 ترجمة ب. يكنان (مقممقطعن8 .لل 
لندن) 1897 المجلد الأول ص 17. 

(16) المرجع نفسه ص 22. 

(17) الاقتباسات مأخونة من: «<5زةعطامنزا3 عستاكناوداة مث نشره 220:2 .8 (نيويورك 1958) ص 
.42١‏ 

(18) المرجع نفسه ص 33. 

(19) المرجع نفسه ص 33. 

(20) المرجع نفسه ص 75. 

(21) نفس المرجع ص 75. 
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(22) مايستر أيكهارت ترجمة حديثة قام بها ب. ريمون بليكني 941 .81.2 ( م810 لممسيمع .8) 
ص 243. 

(23) المرجع نفسه ص 246. 

(24) جيوفاني بيكوديلا ميراندولا: «خطاب حول كرامة الإنسان» ترجمة أ. روبرت كابونجري 
(شيكاغو 6) ص 4- 5. 

(25) رونالد جريجور سميث: «يوهان جورج هامان: دراسة في الوجود المسيحي مع مختارات من 
كتاباته» (تلندن: 1960) ص 22. 

(26) المرجع نفسه ص 253. 

(27) المرجع نفسه ص 40. 

(28) المرجع نفسه ص 42. 

(29) سرن كيركجور: اليوميات-ترجمها ونشرها ألكسندر درو (نيويورك عام 1959) ص 40. 

(30) سرن كيركجور: «إما-أو. شذرة حياة» ترجمة ولتر لوري (برنستون عام 1944) المجلد الثاني 
اك 

(31) سرن كيركجور: «مفهوم القلق» ترجمة ولتر لوري (برنستون 1944) ص 55. 

(32) سرن كيركجور: السنوات الأخيرة: يوميات 1855-1853 نشرها-جربجور سميث (نيويورك 
0 ) ص 125. 

(33) فردريك نيتشه: «بمعزل عن الخير والشر» ترجمة فرنسيس جولفنج (طبعة لندن نيويورك 
0 ) ص 125. 

(34) فردريك نيتشه: «الحكمة المرحة» ترجمة توماس كوتي (طبعة لندن ونيويورك 1910) ص 125 . 
(35) م. م. بوتسمان: «مقدمة لترجمة تيل 5116 .4» لكتاب نيتشه: «هكذا تكلم زرادشت» (لندن 
3 ) ص 2011 .2 

(36) مارتن هيدجر: «ما الميتافيزيقا 5» ط 7 نشرة فرانكفورت عام 1949 ص 45. 

(37) ف تمبل كنجستون «الوجودية الفرنسية: نقد مسيحي» تورنتو عام )١196|‏ ص 26- 27. 
(38) جان بول سارتر: «الوجود والعدم: مقال في الأنطولوجيا الظاهراتية» ترجمة هازل بارنز 
نيويورك 1956. ص 677. 

(39) جيمس سمرقيل: «عهد شامل: الفعل عند بلوندل» ص 26 (0صهاناء01 0مة دمع ستطكهط:11) عام 
8). 


الفصل الثالث 
2( مارتن هيدجر «حول المذهب الإنسانى» فرائتكفورت عام 49 ص 17. 

(3) سرن كيركجور «حاشية ختامية غير علمية» ترجمة د.ف سونيسن (برستون عام ا194) ص 
7 

(4) هيد جر «الوجود والزمان» ترجمة ج. ماكوري و أ. س روبنسون. 

)5( هيد جر «حول المذهب الإنسانى» ص 5اء 

)6( جان بول سارتر «الوجودية مذهب إنسانى» فى كتاب كاوفمان السالف الذكر ص 0. 
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(7) جان بول سارتر: «الوجود والعدم» ترجمة ه. بارنز ص 230. 

(8) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ترجمة أ. ب. أشتون نيويورك 1967 ص 66-63 و يمكن 
أن توجد تحليلات مماثلة في كتاباته الأخرى. 

(9) تيودوثيوس دو بجانسكي «بيولوجيا الاهتمام المطلق» نيويورك عام ١967‏ ص 52. 

(10) جان بول سارتر: «الوجودية مذهب إنساني» مرجع سابق ص 292. 


الفصل الرابع 

(1) جان بول سارتر «الوجود والعدم» ص ١04‏ مرجع سابق. 

(2) مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص 148-9١‏ . 

(3) سارتر «الوجود والعدم» ص 200. 

(4) قارن هيدجر «الوجود والزمان» ص 102 وما بعدها. 

(5) أ.س. دنجتون: «طبيعة العالم الفيزيقي» نيويورك 1928 من المقدمة. 

(6) موريس ميرلوبونتي: «إشارات كموذ5» ترجمة ريتشارد س. ماكليري (ايفانستون 111 عام 1964) 
ص 166. 

(7) سارتر «الوجود والعدم» ص 305. 

(8) انظر في فكرة القديس بولس عن الجسم كتابنا «لاهوت وجودي: مقارنة بين هيد جر وبلتمان» 
ط 2 نيويورك ولندن 1960 ص 46-40. 

(9) هيدجر «الوجود والزمان» ص 146 . 

(10) المرجع نفسه. 

.)1910 هنري برجسون: «الزمان والإرادة الحرة» ترجمة ف. أ. برجسون (نيويورك‎ )١1( 

(12) نيقولا بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» ترجمة د. لوري (نيويورك عام 1955) ص 15 . 

(13) هيدجر «الوجود والزمان» ص 75. 

(14) جون ماكمري: «الذات بوصفها فاعلا» (نيويورك ولندن عام 1957) ص 33 وما بعدها. 

(15) جون هابوجود: «الحقائق في حالة توتر... «مأقدعء1 مذ 1565 ». (نيويورك عام 5) ص 62. 


الفصل الخامس 

.4 ص‎ )١1958 مارتن بوبر: «الأنا والأنت» ترجمة ر. ج. سميث ط 2 (أدنبرة ونيويورك عام‎ )١( 
. 184-180 نيقولا بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» مرجع سابق‎ )2( 

(3) مارتن هيدجر «مدخل إلى الميتافيزيقا» ترجمة د . مانهايم (نيوهافن 1959) ص 156 . 

(4) بالنسبة لهذه النقاط انظر كتاب بوبر «الأنا والأنت» ص 3- 4. 

(5) المرجع نفسه ص 6. 

(6) المرجع نفسه. 

(7) انظر هارفي كوكس: «المدينة الدنيوية» نيويورك عام 1965| ص 44- 45. 

(8) هيدجر «الوجود والزمان» ص 159-158 . 

(9) جبرائيل مارسل: «الأنا وعلاقتها بالآخر» في «الإنسان الجوّال: مدخل إلى ميتافيزيقا الأمل»- 
ترجمة أ. كرفرد .. ددهت .8 (نيويورك ولندن )|95١‏ ص ا5. 
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(10) انظر بصفة خاصة «الوجود والعدم» لسارتر ص 430-339. 

.345 المرجع نفسه ص‎ )١1( 

(12) المرجع نفسه ص 352. 

(13) آرثر جبسون «إيمان ملحد» نيويورك ١1968‏ ص .7١‏ 

(14) سرن كيركجور: «وجهة نظر حول أعمالي كمؤلف» ترجمة ولتر لوري (نيويورك عام 1939) ص 
3 

(15) سرن كيركجور «المرض حتى الموت» منشور مع كتابه «الخوف والقشعريرة» وترجمة ولتر لوري 
(جاردن ستي نيويورك عام 1954) ص 193 . 

(16) المرجع نفسه ص 165. 

(17) فردريك نيتشه «إرادة القوة» ترجمة] . م. لودفيتشي (أدنيره لندن:» نيويورك عام 09) ) المجلد 
الأول ص 228. 

(18) انظر هيدجر: «الوجود والزمان» ص 163 وما بعدها. 

(19) المرجع نفسه ص 167. 

(20) فرديك نيتشه: «إرادة القوة» المجلد الثاني ص 236. 

(21) انظر ج. ف. هيجل: «ظاهريات الروح» ترجمة ج. ب. بيلي ط 2 (نيويورك ولندن 1936) ص 
4- 240. 


الفصل الساد س 

)١(‏ مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 88 مرجع سابق. 

(2) جون ماكمري: «الذات بوصفها فاعلا» نيويورك ص 87. 

)09 انظر في مناقشة هذه القضايا المرجع السابق ص 103-100 . 

(4) نيقولاي بردياييف: «معنى الفعل الخلاق» ترجمة د . لوري (نيويورك 1955) ص 123 . 

(5) انظر الفهرس التحليلي لكتاب «الوجود والزمان» إذا أردت قائمة بالاستخدامات والمراجع. 
(6) هيد جر: «كانت ومشكلة الميتافيزيقا» ترجمة ج. س. تشرشل بلومينجتون .. .. 20آ ماع صنتدرهه81 
عام 1962 ص 94. 

(7) كارل يسبرز «النطاق الدائم للفلسفة» ترجمة ر. مانهايم (نيوهافن ولندن عام )١1950‏ ص 14- 
0 

9) دولا بزديايق«البياية والثيايقة مرجع سايق هن 4100, 

(9) انظر مارشال ماكلوهان: «وسائل الفهم: إمتدادات الإنسان» (نيويورك 1964). 

(10) سرن كيركجور: محاشية ختامية غير علمية» ص 319. 

)١١1(‏ مارتن هيدجر: «الوجود البشري والوجود العام». عماءظ امه عممءاون8 نشره فرنر بيردك 
ترجمة د. فاس هل.. 1111 .© .1.1 وألن كريك (شيكاغو ولندن عام 1949) ص 292- وما بعدها. 


الفصل السابع 


.138-137 سرن كيركجور: «حاشية ختامية غير علمية» ص‎ )١( 
.47 سرن كيركجور: «شذرات فلسفية» ص‎ (2 
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الحواشى 


(3) رونالد جريمسي: «الفكر الوجودي<< ص 169 انام ..1955). 
(4) مارتن هيدجر «ما الذي يسمى بالتفكير5» ترجمة ف. د . فيك... 160/لا .5.2 وج. جراي .1 
012 نيويورك ١1968‏ ص 3. 

(5) هيدجر: «الميتافيزيقا» 5 فرانكفورت 1949 ص 37. 

(6) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ص 125 . 

(7) مارتن بوير«الأنا والأنت» ص 4. 

(8) انظر هيدجر «الوجود والزمان» ص 203- 210. 

(9) سارتر «الوجود والعدم» ص 372. 

(10) المرجع نفسه ص 373. 

.262 كيركجور: «السنوات الأخيرة: يوميات» 1855-1853 ص‎ )١١( 
.212 هيدجر: «الوجود والزمان» ص‎ )12( 

(13) ديفيد جنكز: «مجد الإنسان» ص ١5 -١14‏ نيويورك 1967. 
(14) هيدجر: «مدخل إلى الميتافيزيقا:< ترجمة ر. مانهايم ص 156 . 
(15) هيدجر: «حول المذهب الإنسانى» ص 10 , و 20 و 43. 

(16) هيدجر: «مدخل إلى الميتافيزيقا» ص 57. 

(17) كارل يسبرز: «الإيمان والوحي» ص 95. 

(18) المرجع نفسه ص 140 . 

(19) المرجع نفسه ص 265. 

(20) المرجع نفسه. 


الفصل الثامن 

.226 ص‎ ١959 ريتشارد ولهايم: «ف. ه. برادلي» لندن عام‎ )١( 

(2) بول ريكور: «الإنسان غير المعصوم» ترجمة س. كلبلي شيكاغو 1965 ص ١18‏ . 

(3) المرجع نفسه ص 156. 

(4) انظر قاموس راندوم للغة الإنجليزية «في مناقشة المترادفات وأشباه المترادفات». «دملهة؟ 16 
ع125ا8 2[ طامتاعصظ عط1' 01 تتتهدمتءز1نآ عدنه1]1 

(5) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 227 حاشية .١‏ 

(6) المرجع نفسه ص 492. 

(7) سارتر «الوجود والعدم» ص 29. 

(8) سارتر: «الانفعالات: مجمل نظرية» ترجمة برنارد فريتشمان نيويورك عام ١948‏ ص 16 . 
(9) المرجع نفسه. 

(10) كيركجور «مفهوم القلق» ترجمة لوري برتستون عام ١944‏ ص 38. 

)1١(‏ جورج برايس: «الباب الضيق: دراسة لتصور كيركجور عن الإنسان» (نيويورك عام 1963) ص 
6. 

(12) مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص 226. 

(13) المرجع نفسه ص 230. 
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(14) المرجع نفسه ص 231. 

(15) المرجع نفسه ص 232. 

(16) سارتر: «الوجود والعدم» ص 29. 

(17) المرجع نفسه. 

(18) المرجع نفسه ص 32. 

(19) المرجع نفسه. 

(20) مارتن هيدجر: «مدخل إلى الميتافيزيقا» صا . 
(21) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 234. 
(22) ريكور «الإنسان غير المعصوم» ص 16١‏ . 

(23) المرجع نفسه. 


الفصل التاسع 

.44 كيركجور اليوميات ترجمة ألكسندر درو ص‎ )١( 

(2) المرجع نفسه ص 46. 

(3) جبرايل مارسل: «الإنسان ضد مجتمع الجموع» ترجمة ج. س. فريزر شيكاغو ص ١‏ . 
(4) دونالد أ. لاري «الوجودية المسيحية» ص 147-136 (نيويورك عام 1956). 


الفصل العاشر 

.163 أوستن فارر: «حرية الإرادة» ص‎ )١( 

(2) المرجع نفسه ص 209. 

(3) بول ريكور: «الإنسان غير المعصوم»س. كيلبلي (شيكاغو )١1965‏ ص 37. 

(4) خوزيه أورتيجا آي جاست: «الموضوع الحديث» ترجمة جيمس جلوس (نيويورك 1933) ص 95. 
(5) تيود وشيوس دوبجانسكي: «بيولوجيا الاهتمام المطلق» (نيويورك 1967) ص 72. 

(6) مارتن هيدجر: «الوجود والزمان» ص 311-279. 

(7) المرجع نفسه ص 307. 

(8) ألبير كامي: «المتمرد دراسة عن الإنسان الثائر» ترجمة أنطوني بور(نيويورك 1956) ص 100 . 
(9) ارثر جبسن: «إيمان ملحد»نيويورك 1968 ص 97-96. 

(10) انظر ريكور: «الإنسان غير المعصوم».... 2.111 حيث يشير مترجم الكتاب إلى أن ريكور لكي 
يعبر عما في ذهنه فقد استخدم كلمات مثل «كسر» و «صدع» «وثفرة». 

.335-325 انظر هيدجر «الوجود والزمان» ص‎ )1١( 


الفصل الحاد ى عسشر 

.298 جان بول سارتر «الوجودية فلسفة إنسانية» مرجع سابق ص‎ )١( 
.292 نفس المرجع ص‎ )2( 

(3) نفس المرجع ص 293. 

(4) ألبير كامي «المتمرد»-مرجع سابق ص 10. 


الحواشى 


(5) المرجع نفسه ص 250. 

(6) سرن كيركجور «الخوف والقشعريرة» ترجمة ولتر لوري ص 75. 

(7) المرجع نفسه. 

(8) جورج برايس«الباب الضيق:< «دراسة لتصور كيركجور للإنسان» ص ١192‏ (نيويورك عام 
3). 

(9) فردريك نيتشه «هكذا تكلم زرادشت» ترجمة أ. تيل 11116 .8 ص 176 لندن 1933 . 

(10) المرجع نفسه ص 254-253. 

.323 مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص‎ )1١( 

(12) المرجع نفسه ص 309. 

.322 نفس المرجع ص‎ )١3( 

(14) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ص 310. 

)١5(‏ سرن كيركجور «السنوات الأخيرة»يوميات 1853- 1855 نشره جريجور سميث نيويورك عام 
65- ص 226. 

(16) هيدجر «الوجود والزمان» ص 227 وص 239-238. 

(17) مارتن ج. هينكن «لحظة الحضور أمام الله» فيلادلفيا عام ١956‏ ص (36. 

(18) كيركجور «معايشة المسيحية» ترجمة و. لوري ص 7!! (برنستون عام 1944). 

(19) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة» ص 156- وانظر كذلك تعليقات هيد جر على فهم كيركجور 
للزمان والآبدية في كتابه «الوجود والزمان» ص 497. 


الفصل الثاني عشر 

(1) ها . هودجز فقرات مختارة من دلتاي في كتاب «مدخل إلى فلهلم دلتاي» (نيويورك عام 1968) 
ص 142. 

(2) مارتن هيدجر «الوجود والزمان» ص 455-449. 

(3) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة» ص ا15. 

(4) سرن كيركجور «الشذرات الفلسفية» ص 42. 

(5) سرن كيركجور «السنوات الأخيرة» ص 143. 

(6) سرن كيركجور«التكرار» ترجمة و.لوري ص 4. 

(7) فردريك نيتشه «منافع التاريخ ومضاره» أفكار بغير أوان-ترجمة أ.م. لودوفيتشي و أ . كولنز- 
أدنبره. لندن: نيويورك 1909 فى مجلدين ص -١‏ 100. 

(8) المرجع نفسه ص 19. 

(9) نفس المرجع ص 37. 

(10) المرجع نفسه ص 27. 

.55 نفس المرجع ص‎ )١١( 

(12) فردريك نيتشه «هكذا تكلم زرادشت» ص 194 . 

(13) المرجع نفسه. 

(14) هيدجر «الوجود والزمان» ص 433. 
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(15) المرجع نفسه ص 440. 

(16) نفس المرجع ص 443. 

(17) المرجع نفسه ص 436. 

(18) نفس المرجع ص 448- 449. 

(19) مارتن هيدجر «مدخل إلى الميتافيزيقا» ترجمة د . دائهيم (1959 112062-/2/9) ص 155 . 
(20) واج. ريتشاردسون هيدجر: «من الفينومينولوجيا إلى الفكر»963! عناع113 106" ص 21-20 . 
(21) مارتن هيدجر «أقوال أنكسماندر» (هولزفيج-فرانكفورت 1957) ص 1١‏ 3. 

(22) كارل يسبرز «الإيمان الفلسفي والوحي» ترجمة أ. ب. أشتون (نيويورك عام 1967) ص 186 . 
(23) يوهانس ميتس «لاهوت العالم» ترجمة وليم جليندوبل (نيويورك 1969) ص 157 وما بعدها. 
340 تقرلاك برديابيف «معتي القدل الخالق تردمة د لرى لليويزر قدهام 1985] حن 287 
(25) ألبير كامي «المتمرد» ترجمة أنطوني بور نيويورك 1956 ص /24. 


الفصل الثالث عشر 
)١(‏ نيقولاي بردياييف «البداية والنهاية» ترجمة م. فرنش (نيويورك 1957) ص 9. 

2( المرجع نفسه ص 39. 

)3( كارل يسبيرزر «الإيمان الفلسفي والوحي» ترجمة أشنون ص 5 

2( انظر بول أ. شيلب (ناشر) «قلسفة كارل يسبرز» (نيويورك 7 ) ص 77. 

)5( ر. جريمسلي «الفكر الوجودي» لمهت ) ص 2 

(6) كارل يسبرز «النطاق الدائم الفلسفي» ترجمة ر. مانهايم (نيوهافن-لندن 1950) ص 64. 

7( المرجع نفسه ص 65. 

)8( كارل يسيرزر «الإيمان الفلسفي والوحي» ص 255. 

)10( انظر يسيرز «النطاق الدائم للفلسفة» ص 34 وما بعدها. 

. 159 ص‎ )195١ يسبرز «الطريق إلى الحكمة» ترجمة إيدن وسيدربول (نيويورك ولندن‎ )١١( 
. ١١4 ميجل دي أونامونو «دون كيشوت شرح وتعليق» ترجمة أ. كيريجان (برنستون 1968) ص‎ )12( 
. 12١ أ-عت. لونج «يسبرز وبولتمان» 1968 .81.6 بسمقطسط ص‎ )13( 

)014 فا داه تزادلى «الظاهر والحقيقة» (أكسفورد 2)030 ص 3 

(15) ميجل دي أونامونو «المعنى المأساوي للحياة» ص 39. 

(16) نفس المرجع ص 263. 

)17( أنظر و. باننبرج «ما الإنسان 52 (جوتئج 062) وانظر أيضا كتابه: «المسيح-الرب والإنسان» 
ترجمة دوان بريب ونويس ل. ولكنز (فيلادلفيا 1968) ص 83- 88 . 


الفصل الراببع عشر 
(1) كارل يسبرز «علم النفس المرضي العام» ترجمة ج جوينج و م. و. هاملتون (شيكاغو عام 1963) 
ص 350. 


(2) جان بول سارتر «الوجود والعدم» ترجمة هازل بارنز (نيويورك عام 1956) ص 557 وما بعدها. 


الحواشى 


(3) بداربوس «تحليل الإنسان والطب النفسي» في كتاب «التحليل النفسي والفلسفة الوجودية» 
الذي نشره س. روتنبك (نيويورك عام 1965) ص ا82-8. 

(4) ل. بنز فاجنر «الوجود-غي-العالم» ترجمة ج. بندلمان «نيويورك عام 1963» ص 183-182 . 

(5) المرجع نفسه ص 189. 

(6) ر. د. لينج «الذات المقسمة» لندن ونيويورك عام ١960‏ ص 19 . 

(7) المرجع نفسه ص 23. 

(8) بوس «تحليل الإنسان والطب النفسي» ص 82. 

(9) رولوماي «الخطر في علاقة الوجودية بالطب النفسي» في كتاب (التحليل النفسي والفلسفة 
الوجودية). الذي نشره ه. روتنبك (نيويورك عام )١1865‏ ص. 180 . 

(10) الإشارات إلى كتابات دكتور هوبنر :6داءد11 غير المنشورة تمت بموافقة كريمة من المؤلف. 
)1١١(‏ ليونيل تريلنج «الذات المعارضة» (نيويورك 1958) ص 39-38. 

(12) وليم باريت «الوجودية بوصفها علامة على أزمة الإنسان المعاصر». في كتاب «المشكلات 
الروحية في الأدب المعاصر» الذي قام على نشره س. ر. هوبر (نيويورك عام 1958) ص 44! . 
(13) يمكن للقارئ أن يجد النص الألماني للأبيات التي اقتبسناها في الكتاب الذي نشره ميشيل 
هاسؤيمن وعنواثه وهولدزلين: أشعان محفارة» (بالتمور عام 1961) ص .١١2-١١١‏ أما الأبيات 
الموجودة في هذا الكتاب فهي من ترجمتي. 

(14) غالتر كاوفمان (ناشر) «الوجودية من ديستوفسكي حتى سارتر» نيويورك ١956‏ ص 14 . 
(15) ج.1. بارتون «الغرض والإعجاب» (لندن عام 1932) ص 133. 

(16) بول تليش «جوانب وجودية في الفن الحديث» في كتاب «المسيحية والوجوديون» الذي قام 
على نشره كارل ميشلون (نيويورك عام 1956) ص 138 . 

(17) صمويل تيرين «الرسم الحديث واللاهوت». في «الدين والحياة» عام 1969 ص 172 . 

(18) ألبير هوفشتادر «الفن والسلامة الروحية» مقال في مجلة «علم الجمال والنقد الأدبي» عدد 
2 عام 1963 ص 10. 

(19) مارتن هيدجر «منبع الأعمال الفنية» هولزفيج (فرانكفورت عام 1957) ص 7. 

(20) كارل يسبرز «الفلسفة» برلين عام 1931 ص 716. 

(21) انظر جون ماكوري «ثلاث مسائل في علم الأخلاق» (نيويورك عام 1970) الفصل الرابع. 


الفصل الخامس عشر 

(1) ه. ج. باتون «أزمة العصر» نيويورك عام ١1962‏ ص 120 . 

(2) أولريش سيمون «لاهوت أوزفيتس 2ا اوناك » (لندن عام 7) ص 88. 

(3) ه. ج. باتون «أزمة العصر» ص. 121-112. 

(4) هانز جوناس «هيدجر واللاهوت» مقال في مجلة الميتافيزيقا عدد 28 عام ١964‏ ص 233-207. 
(5) انظر جون ماكوري «ثلاث مسائل في علم الأخلاق» (نيويورك عام 1970) الفصل الرابع. 

(6) سرن كيركجور«معايشة المسيحية» ترجمة و. لوري (برنستون عام 1944) ص 218. 

(7) ه. ج. باتون «أزمة العصر» ص 120 . 


الهو امش 


الفصل اول 

(*1) الأسلوب العقلي الجاف الذي لا يسمح للعواطف أو المشاعر أو الانفعالات من أي نوع بأن 
تتدخل في الحكم (المترجم). 

(*2) العقلانية دددنلههه82 هي أساسا الاعتداد بالعقل ضد المبادئّ الدينية ما لم تكن مطابقة 
للنور الفطري والمذهب العقلي تكتلةناءء 101 ويجعل الحكم مرده إلى الذهن لا إلى الإرادة ولا 
يفسح مجالا للظواهر الشعورية أو ا لوجدانية (المترجم) . 

(*3) المذهب الذي يقول بأن العالم يتألف من عنصرين أو جوهرين لا يمكن رد أحدهما إلى الآخر 
كالخير والشرء أو المادة والروح: أو الفكر والامتداد عند ديكارت مثلا (المترجم) . 

(*4) الفارق هنا هو التناقض المتحقق الذي تزخر به المسيحية كأن يكون المسيح إلها وبشراء وأن 
تكون مريم عذراء وأمّا في وقت واحد (المترجم). 

(5) طائفة من اليهود في القرن الثاني الميلادي كانت المبشرة بطائفة الفريسيين كما كانت تقف 
موقف العداء من الثقافة اليونانية وتكرس نفسها لتطبيق القوانين والشرائع اليهودية بحرفية. 
(*6) عنصر القديس أوغسطين يتمثل في التراث الأفلاطوني الوجداني الذاتي.. الخ. أما عنصر 
القديس توما الأكويني فيتمثل في التراث الأرسطي العقلاني المذهب الخ.. (المترجم) . 

(*7) البابا بيوس الثاني عشر بابا روما ابتداء من 1939 وإبان الحرب العلمية الثانية التي كافح 
بغير جدوى ليمنع نشوبها. اصدر العديد من المنشورات عام 3 47 ثم أصدر هذا المنشور البابوي 
عام1950 وهو يحوي الكثير من الآراء المحافظة. وقد توفي عام 1958 (المترجم) . 

(*8) تيار فلسفي ديني ظهر في فرنسا وأمريكا في أواخر القرن الماضي وأوائل القرن الحالي 
يذهب إلى أن «الفرد» هو الواقعة الأساسية والعنصر الروحي الأول في الوجود (المترجم) . 

(*9) كان الفيلسوف الألماني كانط (1724- 1804) يعتقد أن الذهن البشري لا يستطيع أن يدرك إلا 
ظاهر الأشياء وحدها أما طبيعة هذه الأشياء كما توجد (أي الأشياء في ذاتها) فيستحيل علينا 
(*10) فيلسوف ألماني 1891- 1938 أسس مذهب الظاهريات التي أرادت جعل الفلسفة علما دقيقا 
عن طريق البدء بداية محايدة أو «تعليق» كل معلوماتي السابقة ووصف ماهية الظاهرة على نحو 
ما يتناولها الوعي. (المترجم). 

)١1*(‏ هذا هو العنوان الفرعي لكتاب سارتر الشهير «الوجود والعدم. مقال في الأنطولوجيا 
الظاهراتية». حيث يدرس الوجود بوصفه ما يظهر فحسب أعني ليس هناك طبيعة أخرى كامنة 
خلف هذا الظاهر. ومن ثم يصبح هذا الوصف «أنطولوجيا» من حيث إنه يقصد الوجود نفسه. 
ولكنه أنطولوجيا فينومينولوجية (ظاهراتية) من حيث إن الوجود ليس شيئًا آخر غير هذا ا 
لظاهر. 

(:12) يعني فلسفة تعتمد في أفكارها على العقل وحده كما تفعل بعض الفلسفات المثالية التي لا 
تعتمد في بنائها على التجربة؛ فتكون بذلك قد اعتمدت على معرفة يتم التوصل إليها «قبل»التجربة. 


الهوامش 


وهى تختلف عن المذهب التجريبى الذي يعتمد على معارف بعدية 23هتمءءوهومه جاءت «يعد» 
التجربة. 

(*13) فيلسوف روسي وجودي (1874- 1948) حاول التوفيق بين الوجودية والدين, من أهم كتبه «أنا 
وعالم الأشياء»» و«تجربة الميتافيزيقا الأخروية» و«فلسفة عدم المساواة» (المترجم). 

(*14) مصطلح ألماني عسير التعريب استخدمه هيجل وهيدجر وكثيرون غيرهما وهو يتألف من 
مقطعين «هنء5» بمعنى «الوجود» و «22» بمعنى هنا أو هناك وهو يدل على الوجود الجزثي المتعين 
المحدد كوجود الإنسان الفرد مثلا(المترجم). 

(*15) يستخدم الوجوديون هذا المصطلح بمعناه الاشتقاقي الأصلي فهو يتألف من مقطعين +5 
بمعنى خارجاء و5156 بمعنى يقف فهو الوجود الذي يقف خارج ذاته؛ أي الذي يحمل إمكانات 
يحققها في المستقبل وهذا هو الوجود البشري بالمعنى الأصيل لهذه الكلمة (المترجم). 

(*16) اتجاه فلسفي يرى انه لا يمكن اعتبار العالم الموضوعي موجودا وجودا مستقلا عن نشاط 
الإنسان ووسائله في المعرفة. (المترجم) . 

(*17) جورج باركلي (1685- 1753) فيلسوف إنجليزي مثالي ذاتي كان يقول أن وجود الشيء يعني 
أن هناك من يدركه سواء أكان العقل البشري أم العقل الإلهي (المترجم). 

(*18) مذهب فلسفي ذائع في الولايات المتحدة يحدد قيمة الصدق بفائدته العملية. واسم المذهب 
مشتق من كلمة يونانية ع2 وهي تعني العمل (المترجم). 

(*19) تجدر الإشارة هنا إلى الفرق بين لونين من الصدق الأول هو الصدق من حيث هو حالة 
نفسية أو باطنة تخلو من نية الخداع؛ ومن حيث قيمة «أخلاقية» تتمثل في «قول الصدق» (وهو 
المعنى الوجودي). والثاني الصدق أو الحقيقة ذات الطابع العملي الموضوعي؛ المنطبق على علاقتنا 
بالعالم الخارجي وتعاملنا معه؛ لا على علاقتنا بأنفسناء (وهو المعنى البرجماتي)؛ ولذلك فان نقد 
برديايف يستخدم في الواقع هذين المعنيين للصدق ويرتكب نوعا من المغالطة نتيجة لخلطه 
(*20) ميجل دي أونامونو ١936 -١864‏ متتنادسقمة] عل اعندع311 فيلسوف وجودي أسباني تأثر في 
مذهبه بأبي الوجودية سرن كيركجور (المترجم). 

(*21) فيلسوف وجودي إسباني آخر(1883- 1955) ركز على مشكلات الحياة الاجتماعية فكتب عن 
«انحطاط الفن» عام 1925 جرد الجماهير عام 1929 «ومجتمع الحشد» الذي كان يعني به تدهور 
الديمقراطية وانتشار البيروقراطية (المترجم). 

(*22) مشتق من اللفظ اللاتيني :ناذلا يعني عدما أو لا شيء. والعدمية أنواع منها الفلسفة التي 
تتميز بإنكار كل شيء وتقرر ألا شيء موجود كما فعل جورجياس السوفسطائي أو تنكر القيم كما 
هي الحال عند نيتشه ومنه العدمية السياسية التي تعني هدم الأوضاع السياسية والاجتماعية 
الفاسدة دون التفكير في الأنظمة التي يجب أن تحل محلها وهو بهذا المعنى يرادف الفوضوية. 


الفصل الثاني 
8 أو اهب المرهاة هن مجموفة وينية برةية مسسزدة الصور مودق اتلاهوة [السيحي 
بديانات الشرق القديم مدعية تحويلهما إلى معنى أعمق. واسمها مشتق من اللفظ اليوناني 
غنويسوس.. 115ز6005© يعني معرفة. (المترجم). 
(*2) نظرية سقراط الأخلاقية التي يرى فيها أن الفضيلة علم أو معرفة في حين أن الرذيلة جهل, 
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فنحن لا نفعل الشر إلا عن جهلء وهذه النظرية تعد قمة العقلانية في ميدان الأخلاق. وتفسير 
السلوك الإنساني بوجه عام (المترجم). 

(3) البوذية الصينية دمونط8100 دع صورة عملية من البوذية أقرب إلى اليوجاء وكلمة ه76 تعنى 
حرفيا التأمل وهي مشتقة من الكلمة الصينية «صة:00» (المترجم) . 
(*4) كان القديس بولس في البدء يهوديا متعصبا لليهودية عدوا للمسيحية وتعاليم المسيح وكان 
اسمه شاول؛ ثم مر بتجربة روحية عنيفة وهو في طريقه إلى دمشق ليجهز على المسيحيين هناك 
إذ سمع صوتا يناديه«شاول لماذا تضطهدني 5!» ومنذ تلك اللحظة أصبح مسيحيا متعصبا للمسيحية. 
(*5) يترجم أحيانا «بالأرواحية» وهو في الأصل مشتق من كلمة هدندك اللاتينية التي تعني 
«الروح»». وهو بصفة عامة الموقف الذي يعتقد أن «الروح» موجودة في كل شيء-وبالتالي يضفي 
الحياة على المادة الجامدة وهو موقف بداثي كان سائدا قبل ظهور الفلسفة وعليه تبنى الأساطير 
القديمة كلها. ولكن الفلسفة رفضته. كما حاربته العقائد السماوية. (المترجم). 

(*6) أب من آباء الكنيسة في القرنين الأول والثاني بعد الميلاد وقد عمل أسقفا لإنطاكية. 

(*7) أسقف الكنيسة اليونانية حوالي (293- 373) (المترجم) . 

(*8) لاحظ أن بسكال كان تاجرا كبيراء وكان مقامرا وقد انعكست هذه الحقيقة على آرائه 
اللاهوتية والفلسفية (المترجم). 

(*9) كريستيان فون فولف -١754‏ 11018221679 صه/ا صهنا05) فيلسوف عقلى ألمانى أجاد النزعة 
الأسكولانية وأسس مذهبه على منهج الاستنباط العقلي الذي يكشف كل حقائق الفلسفة (المترجم). 
(*10) إشارة إلى قول القديس بولس «وقال الأحمق في قلبه ليس يوجد إله» (المترجم). 

)١١*(‏ مسكتهمنطعقسمم وهي أن يطلق اسم حديث جدا على مسائل قديمة لم يكن له عهد بها على 
الإطلاق. (المترجم). 


فالعمل الفني مثلا لا شأن له بالأخلاق أو السياسة أو الدين.. . الخ لأن جميع القيم مشتقة من 
القيم الجمالية (المترجم) 

(*13) النزعة التي تعلي من شأن العواطف والمشاعر والوجدانيات وتجعلها في مكانة أعلى من 
العقل والنزعتان معا من السمات المميزة للرومانتيكية. (المترجم). 

(*14) آثرنا أن نترجم هذه العبارة المشهورة لنيتشه باستخدام لفظ «الرب» بدلا من «الإله» أو 
«الله» كما تشيع ترجمتهاء وذلك لأن تعبير «الرب» اكثر استعمالا في الكتابات المسيحية؛ ومن ثم 
فهو اكثر ملاءمة لما يقصده نيتشه؛ لأن هذه العبارة قيلت في سياق الصراع الحاد بين نيتشه 
والمسيحية على وجه التحديد (بينما يرى بعض المفسرين أنه يعلن بذلك موت الحضارة الغربية 
بأسرهاء من حيث هي مرتكزة على المسيحية). ولذلك فإن استخدام أي لفظ آخر قد يخرج 
العبارة عن سياقها الأصلي المرتبط بالغرب المسيحي بالذات-(المراجع) . 

(*15) وتوفي عام 969!(المترجم). 

(*16) أي التي تعتبر «حدا» لقدرة الإنسان فلا يستطيع أن يفلت منها كالموت والعذاب والنضال 
والخطيئة... الخ (المترجم) . 

(*17) وقد توفي عام 1976 (المترجم) . 

(*18) فرائز برنتانو )١1917-1838(‏ مصقادء:8 قصم2 فيلسوف نمساوي كان خصما لنقدية كانط 
واهتم بعلم النفسء. أنشأ مذهبا عن قصدية الظواهر العقلية كان لآرائه تأثير كبير على هوسرل 


4 | د 


الهوامش 


وهيدجر. 

(*19) فيلسوف ألماني حاول التوفيق بين النظرة الآلية في العلم ومبادئ المثالية الرومانتكية 
فالظواهر محتومة بما بين الذرات من تفاعل-والذرات مراكز لقوة منبثقة من عقل كوني . (المترجم) . 
(*20) فيلسوف ألماني دارت فلسفته حول «مفهوم الحياة» وما فيها من تجارب وما خلق فيها تطور 
العلم من مشاكل؛ لكنه لم يكن فيلسوفا من أصحاب المذاهب لأن الحياة تتمرد على كل مذهب. 
(21) توفي سارتر عام 980! المترجم) . 

(*22) أسطورة يونانية تمثل سيزيف. مؤسس مدينة كورنثه؛ عل أنه شخص سيئ السمعة فهو 
بخيل وغادر وماكر... الخ. حكمت عليه الآلهة بالذهاب إلى الجحيم لكنه استطاع أن يخدع 
هاديس 112065 اله العالم الآخر و يهرب منه. أخيرا حكمت عليه الآلهة بأن يدحرج أمامه حجرا 
ويصعد به إلى قمة الجبل حتى إذا ما وصل أفلت منه الحجر وهبط إلى السفح ويكون عليه أن 
يعاود الكرة من جديد وهكذا دواليك. ويرى كامي أن جهود الإنسان التي لا معنى لها ولا ثمار لها 
في هذا العالم العابث اللامعقول تشبه جهود سيزيف في دفع الحجر إلى القمة ومعاودة الكرّة من 
جديد فهي أيضا عمل لا معنى له. 

(*23) وتوفي عام 973!(المترجم). 


الفصل الثالث 
(*1) واحد من كبار المتخصصين في الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط وأحد الأعضاء 
البارزين في الحركة التي سميت «بالتوماوية الجديدة» وحاولت إحياء فلسفة القديس توما (المترجم) . 
(*2) كلمة «الوجد» تحمل معاني كثيرة فهي حالة صوفية يحس بها الرجل الصوفي عندما تنقطع 
أوصافه البشرية باتحاده مع الموجود الأعلى (الوجد الإلهي). وهي في الفينومينولوجيا الاتجاه 
القصدي للشعور عندما يتجه إلى ما هو غير الذات أو خارج الذات. وهذا المعنى العام هو الذي 
يقصده المؤلف هنا فهو يكاد يرادف الوجود البشري الذي يخرج عن ذاته أو يعلو ويجاوز وجوده 
الحالي والمؤلف هنا يعتمد على الأصل الاشتقاقي للكلمة في اللغة اليونانية حيث 0ه تعني الخروج 
و 5ناة]5 تعني السكون فهي تعني الدينامية والحركة التي يجاوز بها الإنسان وجوده الراهن؛ وفضلا 
عن ذلك فهناك تقارب في الجدر اللغوي بين كلمة 86-آ5ظظ وكلمة نإههاوءء وهو تقارب لا نظير له 
في اللغة العربية؛ ومن هنا فان المضمون يبدو في اللغة العربية غريبا. 

(*3) لاهوتي فرنسي (/188- 1955) أهم كتبه: «ظاهرة الإنسان»: و«الوسط الإلهي» و«رسائل من 
مسافر». 

(:4) مصطلح يوناني الأصل يتألف من مقطعين 111:0 صغير و2050005 عالم أو كون وكان اليونانيون 
يطلقونه على الإنسان في مقايل العالم الكبير «منومء20ه213 أو الكون (المترجم). 

(*5) الموناد 210024 كلمة يونانية معناها الوحدة القائمة بذاتهاء وقد شاعت في فلسفة الفيلسوف 
الألماني ليبنتز 1716- 72(1646ندطاعآ) الذي كان يرى أن كلامنا هو «موناد» أي جوهر فرد أو عالم 
بذاته مستقل عن كل شيء آخر سوى الله (المترجم) . 

(*6) رسام هولندي (1606- 1669) يعتبر أحد أساتذة الفن في العالم (المترجم) . 

(*7) أي الذين يؤمنون بوجود ماهية أ0مه:و محددة ثابتة للإنسان يتميز بها عن غيره من 
الموجودات الأخرى وهي جوهر كل فرد منا (المترجم). 
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الفصل الرابع 

(*1) المثالثة الذاتية هي أساسا مذهب الأسقف الأيرلندي جورج باركلي :إعاء821 .6 (1753-1685) 
الذي كان يعتقد أن الأشياء لا توجد إلا إذا كان هناك عقل يدركها سواء أكان هذا العقل بشريا أم 
إلهيا . 

(*2) المقصود هنا مرحلة في تطور حياة الإنسان أخذ فيها يضع الأدوات التي تعينه عل التغلب عل 
صعوبات البيئة؛ وهي تتميز عن مرحلة العصر الحجري التي سبقتها. (المترجم). 

(*3) تتألف من مقطعين لاتينيين هما 50105 بمعنى وحيد وء5م1 بمعنى نفس أو ذات. وهو مذهب 
فلسفي يرى أن الأنا وحده-أي الذات البشرية-هو الموجود أما العالم الخارجي فهو تجليات لها 
وليس له وجود مستقل (المترجم). 

(*4) الديانة المانوية هي ديانة ماني بن فاتك الذي ولد ببابل عام 215 وقد أخذ عن ديانة زرادشت 
الفارسي القول بمبدأين للعالم هما النور والظلمة أو الخير والشر وقد تجسد الشر في المادة 
فأصبح عنصرا مقابلا تماما للخير المتمثل في الروح-(المترجم) . 

(*5) المؤلف هنا ليس دقيقا ويكفي أن يطالع القارئ كتاب يسبرز «الموقف الروحي في عصرنا» 
«عناوومة عتنامه عل علاعنضزم5 د15ئهج516 2آ»؛ ليرى مقدار عدائه للعلم (المترجم). 

(*6) سير آرثر أدنجتون (1882- 1944) عالم فلك بريطاني شهير له كتب كثيرة لا يخلو بعضها من 
مسحة فلسفية منها «طبيعة العالم الفيزيائي» (المترجم). 

(*7) مذهب يرى أن الألوهية شاملة لكل ما هو موود كما يوحي الاسم نفسه صدط شامل ودمع1” 
إله و يترجم أحيانا «بوحدة الوجود» على اعتبار أن وجود الله ووجود العالم حقيقة واحدة . 
(*8) جلبرت رايل فيلسوف إنجليزي (1976-1900) أحد زعماء فلسفة اللغة وان كانت أعماله 
الرئيسية تقع في ميدان فلسفة الروح أو الذهن 11104 أصدر كتابه الرئيسي «مفهوم الذهن» عام 
9 و«الإحراجات المنطقية 1954» انتقد في الكتاب الأول النظرية التي سماها الشبح الكامن في 
الآلة» التي تفسر العلاقة بين الذهن والجسم وتنسب عادة إلى ديكارت محللا التصورات الذهنية 
المختلفة تحليلا يقرب من المدرسة السلوكية. والمقصود بهذا الفهم هو أن الجسم آلة جامدة, 
يحركها شبح خفي هو الروح أو النفسء وعلى هذا النحو فهم الإنسان في التراث الغربي كله وربما 
في تراث العقائد السماوية الثلاث كلها . 

(*9) «الشبح الكامن أو الذي يقفز من الآلة» هي نفسها الفكرة التي ظهرت في المسرح القديم 
(اليوناني والروماني) باسم «الإله يخرج من الآلة عمنطءة11 :8 جد »حيث كان الإله يظهر فجأة 
وعلى نحو غير طبيعي لينقذ الموقف عندما تتعقد أحداث المسرحية؛ ورايل يستخدم نفس الفكرة 
هنا ليبين فشل نظرية ديكارت في تفسير العلاقة بين الذهن والجسم ويذهب إلى أن الظواهر 
الذهنية يمكن تفسيرها دون افتراض وجود «شبح». والشبح:؛ بالطبع؛ رمز للروح التي تعمل في آلة 
هي الجسم الذي هو آلة عاطلة جامدة يحركها ذلك الشبح الخفي كما سبق أن ذكرنا (المترجم). 
(10) أشهر ممثلي هذه الثنائية بين النفس والجسم هو ديكارت الذي وقع في مأزق الصلة بينهماء 
فقد كان يعتقد أن جوهر النفس هو الفكر وجوهر الجسم هو الامتداد أما كيف يتصلان في 
مركب واحد هو الإنسان فعن طريق فكرة أثارت عليه سخرية نقاده. هي الغدة الصنوبرية التي 
تحتل موقعا مركزيا في | لدماغ. 

(*11) قارن: «هناك أجسام سماوية وأجسام أرضية.. يزرع جسما حيوانيا ويقام جسما روحانيا. 
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يوجد جسم حيواني وجسم روحاني.. الخ».رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل كورنثوس الإصحاح 
الخامس عشر من ا4- 46 (المترجم). 

(*12) يتصور ليبنتز أن كل فرد منا هو ضرب من «الموناد» أو الذرة الروحية أو الجوهر الفرد أو 
الوحدة المنفلقة على نفسها (المترجم) . 

(*13) لون هن الفلسفة المعاصرة نش متأثرا بفكرة التطور والحركة واكبر ممثليه «الفرد تورث 
وايتهد- 24دء:نم/18 .31 .ه» (1861- 1947) أما صورته الدينية فقد مثلها «بيير تياردي شاردان:7 .5 
متامقطء» (1881- 1955) . 

(4ا) مصطلع وضهته نظرية السبية عتد ايتشفين وهو يغبر عن الأرسباط الوقيق بين الومان 
والمكان حيث أصبح الزمان بعدا رابعا للمكان في هذه النظرية (المترجم). 

(*15) أي من الجهات الأصلية الأربع: الشرق والغرب والشمال والجنوب (المترجم) . 

(*16) فيلسوف فرنسي معاصر (1859- )194(١‏ اهتم بالزمان وشعور الإنسان به وحاول إدراك 
الأشياء من «الباطن» أو الشعور بنبضات الواقع على حد تعبيره. أهم كتبه «المعطيات المباشرة 
للشعور»؛ «الزمان والإرادة الحرة»«الفكر والمتحرك».. الخ (المترجم) . 

(*17) إتجاه يرمي إلى رد كل شيء إلى العلم واعتباره قيمة حقيقية مطلقة؛ فهو لا يسلم إلا بالمنهج 
العلمي والحقائق العلمية وهو شائع بوجه خاص عند أنصار العلوم الكيمائية والطبيعية (المترجم). 


الفصل الخامس 

(*1) أي الميل إلى جعلهما موضوعا خارجيا عن الذات البشرية (المترجم) . 

(*2) العلاقة الأولى صورة للعلاقة بين إنسان وإنسان أعني بين البشرء والثانية بين الإنسان 
والأشياء أو الموجودات غير العاقلة. لكن علينا أن نلاحظ أن المسألة ليست مجرد «علاقة» 
فحسب فالمقصود هنا هو تركيبة واحدة مكونة من «أنا - أنت» أو «أنا - هو» ولهذا استخدم في 
التعبير عنها لفظ «الكلمة الأساسية» أو الصيغة الأولية التي تعبر عن هذا المركب (المترجم) . 
(*3) سبق أن فرقنا بين هاتين العلاقتين على أساس أن الأولى تعبر عن علاقة الذات البشرية 
بغيرها من البشرء أما الأخرى فهي تمثل علاقة هذه الذات بالأشياء التي يزخر بها العالم-وهو 
يصف المركب بأنه أساس أو «أولي» لأنه يسبق منطقيا الطرفين اللذين يشتمل عليهما (المترجم). 
(*4) نظرية تذهب إلى أن كل مادة من مواد الطبيعة ذات صفات روحية شبيهة بطبيعة النفس 
البشرية ومن أمثلتها نظرية المونادات عند ليبنتز(المترجم). 

(*5) ويمكن أن تقول أنها تشبه علاقة «أنا-حضرتك» حيث تجد الاحترام وربما التكلّف لكنك لا 
تجد دفء العلاقة الحميمة (المترجم). 

(*6) يعد رويس (1855- 1916) من أنصار الهيجلية الجديدة في الولايات المتحدة حاول أن يوفق بين 
الإخلاص التام للجماعة والإبقاء على الاستقلال الفردي, فق أهم كتبه «الوجهة الدينية للفلسفة» 
عام 1885 و «روح الفلسفة الحديثة» 1896 «والعالم والفرد» 1900 (المترجم). 

(*7) تلاقي الخواطر والوجدانيات لدى شخصين برغم ما بينهما من مسافة وذلك بوسائل لا تمت 
إلى الحواس بصلة (المترجم) . 

(*8) إحدى الظواهر «الخارقة» عندما تنتقل فكرة من ذهن شخص إلى ذهن آخر دون استخدام 
أية لغة. (المترجم). 

(*9) عقيدة غنوصية قديمة كانت ترى أن جسد المسيح ليس جسدا بشريا فهو إما خيال أو شبح 
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أو خداع بصريء وإذا كان حقيقة فلا بد أن يكون من عنصر سماوي (المترجم) . 

(*10) يللاحظ أن تعبير «وجهة نظر» الاعذ7 01 غصتمط هناء لا يعنى فقط «رأيا ذهنيا» بل يعنى قيل 
ذلك وجهة نظر بالمعنى الحي للكلمة؛ أي الرؤية الفعلية (المترجم). 

(*11) لون من الانحراف الذي يتلذذ فيه المرء بما يقع عليه من ألوان العذاب جنسيا كان أم غير 
(*12) نسبة إلى المركيز دي ساد 5206 عل وذنان:ة31 الذي كان يتلذذ بإيلام آخرء والسادية لون من 
الأتحراف يتلذة فيه المرء بإنزال ضنوف الغذات .على الآخن: وقه يكون أيضنا عذابا جنسيا أو غير 
(*13) كما هي الحال في البغاء الذي يتحول فيه الجنس إلى مجرد وظيفة بيولوجية وربما حيوانية 
يكون فيها الآخر مجرد موضوع للإشباع (المترجم) . 

(14) ذهب ديفيد شتراوس إلى القول بأن الفكرة المسيحية عن الإله-الإنسان ليست سوى اسم 
للجنس البشري-قارن كتابنا «كيركجور رائد الوجودية» الجزء الأول أصدرته دار الثقافة للطباعة 
والنشر بالشاهرة (المترجم). 

(*15) فهم خاطيٌ للمساواة ظهر بصفة خاصة إبان الثورة الفرنسية؛ كان يعتقد أن المساواة هي 
«تسوية الناس» بعضهم ببعض وإلغاء أية فروق فردية بينهم؛ وليس مساواتهم أمام القانون (المترجم) . 


الفصل السادس 

)١*(‏ كلمة «]ءءزه:2» مؤلفة أصلا من مقطعين هما 2:0 بمعنى أمام أو «إلى الأمام» و16 بمعنى 
يلقى أو يطرح فيكون «الإسقاط» حرفيا هو الإلقاء إلى الأمام ومنه أيضا كان المشروع :مدزهءط 
الذي ينوى المرء تنفيذه شي المستقبل (المترجم). 

(*2) تعبير «الفكرة الشاملة» من المصطلحات الهيجلية الخاصة وهو يعني به الفكرة العقلية عن 
موضوع ما مع تحققها الفعلي في وقت واحد, ولهذا كانت مقولة الفكرة الشاملة مركب الوجود 
واكاهية معاء 


الفصل السابع 

0 وشوهباره فيجل على هذا التسر خط إإحاهة انمو اساسا 17 عيكل نبداابنا مو عقلن 
ويقول انه متحقق بالفعل؛ أعني أنه لا يسلّم مقدما بعقلانية الواقع؛ بل بالأحرى يفترض واقعية 
العقنن وتعقطة الخدلي» فينا ضر عقني يسما فى بكوقه الوه التي تجاه يحقق بالغمل ايمول 
مو الغرة إلى الغدل طابقال لبس مجر الامو ملكة يشرية وإنها هو العقل لمق فى العالم م 
يأئى التصف الثاني من غبارة عيجل :وما قر واكني ععلي: ليكون ظترجة مقرقبة على الصف 
الآول. 

(:2) ميستر أيكهارت :عزواء81: ::هداكان (1260- 1328) صوضي ألماني دخل في سلك النظام الدومينيكاني 
منذ فترة مبكرة من حياته درس في كولونيا وباريس: وأصبح كاهنا عاما لمنطقة يوهيميا-ثم ذاع 
صبيته تى اثانيا كلها حص لبعد مؤسين التصوف الآداني» لا بعكب بقصدوفة على الاكوث أو 
التأمل الميتافيزيقي فحسب بل عل تفسيره للتجربة الصوفية الشخصية (المترجم). 

3*0 لودفيج فتجنشتين (1889- ...)195١‏ سأعاكمعع11ع1لسآ فيلسوف وعالم منطق نمساوي 


الهوامش 


وأحد مؤسسي الفلسفة التحليلية؛ اقترح في كتابه «رسالة منطقية فلسفية» (1921) فكرة لغة 
كاملة اكتمالا منطقيا ورأى نموذجها في لغة المنطق الرياضي. وقد اشتمل كتابه على الأفكار 
الأساسية فى الوضعية المنطقية؛ كما أثّر فى تطور المنطق الحديث. جمعت آراؤه المتأخرة فى 
كتاب «مباحث فلسفية» الذي نشر بعد وفاته عام 3 (المترجم) . 
(:4) الدجماطيقية ددوةهدسعه اتجاه يذهب إلى إثبات قيمة العقل وقدرته على المعرفة وإمكان 
الوصول إلى اليقين؛ وهو يقابل مذهب الشك والمذهب النقدي. وترى الدجماطيقية أن العلم 
الإنساني لا يقف عند حد وتؤكد قدرة العقل على المعرفة وقد سادت هذه النزعة في فلسفة 
العقليين إبان القرنين السابع عشر والثامن عشر. (المترجم). 

(*5) الوضعية .. 20818:15:0 تيار فلسفي واسع الانتشار في القرنين التاسع عشر والعشرين يرخض 
المشكلات التقليدية للفلسفة باعتبارها مشكلات «ميتافيزيقية» غير قابلة للتحقق من صحتها 
بالتجربة: وبالتالي غير قابلة للحل. وقد تطور المذهب في ثلاث صور: الأولى هي الوضعية في 
فرنسا حيث مثلها «كونت»«وليتريه»:«ولانت». والثانية في تسعينات القرن الماضي ومثلها «باخ»؛ 
«وافيناريوس».-والثالثة عندما تحولت إلى وضعية منطقية تهتم بالتحليلات اللفوية وتركز على 
التحليل المنطقي للعلم. 

(*6) هي نفسها الوضعية المنطقيةءوان كانت تسمية «التجريبية المنطقية» تغلب على فلاسفة 
الوظنهية المنطقية في الولايات المتحدة الأمريكية (المترجم). 

(*7) فكرة التعالي-أو العلو من الأفكار الغامضة في مذهب يسبرز وهو يعني بها رغبة الإنسان في 
تجاوز نطاق الواقع الراهن. ولما كان العلو معنى غامضا كانت لغته هي الشفرة أي لغة سرية غير 
مفهومة. 


الفصل الثامن 

(*1) فرنسيس هربرت برادلي (1846- 1924) عملاق المثالية الإنجليزية؛ يأخذ بالفلسفة الهيجلية, 
ويرى أن الحق كامل لا يتغير. ومن أهم كتبه «الظاهر والحقيقة»» و«أصول المنطق,,المترجم) . 
(*2) وليم جيمس (1842- 1910) فيلسوف 

أمريكي؛ من أهم مؤسسي البرجماتية له أبحاث هامة في علم النفسء من أهم مؤلفاته «مبادئ 
علم النفس:(1890) و«إرادة الاعتقاد»(1897) ووظبروت من التجريةالدينية:»(1902), 
و«البرجماتية»(1907) (المترجم). 

(:*3) لاحظ أن كلمة «مجرد» هنا تعني باستمرار أنه «أحادي الجانب» أو أنه يقتطع جزءا من 
سياقه ويفسره مهملا بقية الأجزاءء أولا يعنى بالسياق كله. و«التجريد» بهذا المعنى يبتعد عن 
التجريد الأرسطي ويقترب من المعنى الهيجلي (المترجم). 

(*4) قارن الترجمة العربية لجمهورية أفلاطون للدكتور فؤاد زكريا ص 334- 335: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب القاهرة عام 1974 (المترجم). 

(*5) مصطلح لاهوتي يراد به الفضل الإلهي الذي يهبه الله لمن يشاء من عباده؛ وكثيرا ما نكون 
بحاجة إليه ليساعدنا عل الآيمان ويمنعنا من الوقوع في الخطايا (المترجم) . 

(*6) القلق هو الخوف من الوجود بصفة عامة وبغير تحديد, والوجود العام على هذا النحو هو 
العدم كما قال هيجلء ومن هنا ارتبط القلق بالعدم أو اللاتعين (للترجم). 
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(*7) يشير ريكور هنا إلى الفرق بين اللاهوت السلبي. الذي يرى أن الله «ليس كمثله شيء». 
واللاهوت الإيجابي التشبيهي؛ الذي ينسب إلى الله صفات يمكن أن نجد لها نظائر في البشر 
كالسمع والبصر والمحبة والرحمة.. .الخ. ولا شك أن الطريقة الأخيرة في وصف الذات الإلهية 
إيجابية تقرّب الله من الإنسان وتجعله مألوفا له. بينما الأولى سلبية تجعله مفارقا وتباعدا 
وغريبا عن الإنسان. ولما كان الله يجمع في معظم الأديان السماوية بين نوعي الصفات معاء فان 
المؤلف يرى أن الوجود بدوره قد يجمع بين المشاعر السلبية والإيجابية التي أشار إليها الوجوديون 
بوصفها مفتاحا كاشفا له. 


الفصل التاسع 

(*1) من حيث أن البرجماتية تهتم بدورها بالفعل والعمل حتى أن المذهب نفسه مشتق من كلمة 
يونانية 7:88 التي تعني العمل وهو يترجم أحيانا «بالمذهب العملي» لكنه العمل «التجاري» الذي 
يعبر عن المجتمع الأمريكي ويجعل معيار الصدق هو النجاح (المترجم) . 

(*2) المقصود به عند سارتر العالم الموضوعي الخاضع للزمان والمكان وهولا عقلي ولا حتمي 
عكس الإنسان الذي هو وجود لذاته حر في نشاطه لا يعتمد على القوانين الموضوعية. (المترجم) . 
(*3) كانت خطبته لسنة واحدة وشهر واحد ثم فسخ الخطوبة لأسباب غامضة لكن التجربة ظلت 
من أقوى العوامل التي شكلت فكره-طالع القصة بالتفصيل في الفصل الرابع من كتابنا «كيركجور: 
رائد الوجودية» دار الثقافة بالقاهرة 982 (المترجم). 

(*4) لا يظهر المعنى الذي يرمي إليه المؤّلف إلا إذا تذكرنا الدلالة المزدوجة لكلمة عق فعده في 
الإنجليزية: إذ تعني الخطبة (قبل الزواج) التعهد أو الالتزام في آن معا. وهكذا يكون المقصود هو 
أن كيركجور تخلى عن الالتزام (الخطبة) من أجل التزام أهم منه. (المترجم). 


الفصل العاشر 

(*1) الوقائعية ,رزهناه15 صفة ما هو واقعة. وهى منقولة عن الكلمة الألمانية 2()56ناكلة5 التى 
استخدمها هوسرل وهيدجر وهى مشتقة من الصفة (واقعة طدتعلهة2) وتطلق الكلمة على حال 
الإنسان من حيث إن الإنسان «ضي العالم» ولكن؛ لأنه لا يختار وجوده ولأنه محدود في اختياره. 
قارن د. عبد الرحمن بدوي في ترجمته لكتاب سارتر «الوجود والعدم» ص 9 دار الأدب بيروت عام 
6 . 

(*2) كلمة «نهاية» من الكلمات ذات المعنى المزدوج أو الملتبس الدلالة. ولهذا كثيرا ما تستخدم في 
المنطق كمثال لضرب من المغالطات المنطقية كأن أقول مثلا «نهاية الشىء هى كماله؛ والموت هو 
نهاية الحياة». فأستخدم بذلك كلمة نهاية بمعنيين مختلفين ضفي الحالة الأولى بمعنى هدف أو 
غاية والثانية بمعنى حد نهاتي أو خاتمة. وهذا المعنى المزدوج هو الذي يشير إليه المؤلف هنا. 
(*3) الموت هو ذلك الحصار الأليم الذي عبّر عنه الشاعر الألماني ريلكه 8116 بقوله «إن في 
مشيتنا دائما ما ينطق بأننا في طريقنا إلى الرحيل.. وهكذا نعيش لكي لا نلبث أن نصرف مأذونا 
لنا بالرحيل.. وربما كان عدم البقاء هو المعنى الأوحد لهذا الوجود» (المترجم) . 

(*4) يجب أن نشير هنا إلى أن الحضارة الأمريكية المعاصرة؛ مهما فعلت. لا يمكن أن تكون شيئًاء 
في هذا الصددء بالقياس إلى الحضارة الفرعونية: فكرة التحنيط؛ عقيدة البعث والحياة الأخرى, 


الهوامش 


دفن المأكولات والملبوسات وأدوات الزينة؛ الكلام عن رحلة الحياة الأخرى والسفينة:. الخ.. إلغاء 
فكرة الموت هنا أساسية؛ وبناء عليها بنيت الأهرامات والمعابد الضخمة؛ وقامت الحضارة بأسرها 
عند الفراعنة. 

(*5) كلمة 14ناطاء5 الألمانية تعني على وجه الدقة المسؤولية (انازطهددممد856 ومن ثم فهي قد تعني 
ذنيا أو سبباء فالمجرم مسؤول 4اندك5 عن جريمته: والريح الدافئة قد سببت 1اناداء5 ذوبان الجليد .. 
الخ وهذا يعني أن الكلمة قد تستخدم في غير المعنى الأخلاقي (المترجم). 


الفصل الحاد ى عسشر 

(*1) تذهب المسيحية؛ ومن قبلها اليهودية؛ إلى أن التضحية كانت بإسحاق وليس بإسماعيل كما 
هو معروف في الإسلام (المترجم). 

(*2) المفروض أن الأخلاق تمنع الأب أن يقتل أبنه. ومن هنا جاء «تعليق» الأخلاق أو إيقافها لغاية 
أعلى هي طاعة الأمر الإلهي (المترجم). 

(*3) «الكلي» أو «العام» هو الواجبات الأخلاقية التي أقرها المجتمع الإنساني بصفة عامة؛ وهي 
كلية أو عامة لأنها تصدق على الناس جمعا (المترجم) . 

(4) فردريك شلاير ماخر (1768- 1834) فيلسوف ولاهوتي بروتستانتي ألماني عمل فترة أستاذا 
بجامعة برلين أثر تأثيرا قويا في اللاهوت البروتستانتيء مؤلفاته الرئيسية «حديث عن الدين» 
(1799) ودحوار داخلي» 1810 (المترجم). 

(*5) جوتهلد لسنج (1729- 1781) مفكر ومؤلف مسرحي من رواد حركة التنوير الألمان بشر في أهم 
كتبه «تربية الجنس البشري» ١780‏ بمستقبل متحرر من القسر (المترجم) . 

(*6) ترتليان (165- 230) مفكر لاهوتي مسيحي قرطاجي ذهب إلى أن موضوع الإيمان هو المحال 
واللامعقول «فتجسيد المسيح مؤكد لأنه مستحيل»؛ وهو الذي صاغ العبارة الشهيرة في تاريخ 
الفلسفة («أؤمن لأنه لا معقول دسنلسسوطة منت ملعنت» . 

(*7) العثرة ٠م011‏ مصطلح لاهوتي مسيحي استعاره كيركجور من القديس بولس «اليهود عثرة 
ولليونانيين جهالة» كورنثوس الأولى الإصحاح الأول 22 والمقصود أن العقل يصطدم بموضوعات 
الإيمان ولا يستطيع فهمها (المترجم). 


الفصل الراببع عشر 

(*1) اللبيدو 100انآ اسم مشتق من اللفظ اللاتيني :فآ ومعناه اشتهى الشيء: ويطلق على الرغبة 
لاسيما الحسية أو الجنسية وقد استخدمه.«فرويد» للدلالة عل القريزة الجنسية والظاقة النفسية 
والوجدانية بصفة عامة. (المترجم) . 

(*2) احتل بول سيزان مكانة رفيعة في الفن الحديث وهو رسام فرنسي يمتاز بألوانه الحية 
وتعمقه في تحليل الظل والنور؛ لاسيما في تصوير المشاهد البرية لإقليم بروقانس. يعتبر تحليله 
للطبيعة على أساس الشكل المكعب والأسطواني منطلقا للمدارس الفنية الحديثة التي أعقبته. 
(*3) رسام هولندي (1853- 1890) اتسمت أعماله الأولى بالقتامة واتجهت بعد عام 1886 إلى 
الألوان المشعة والحركات الديناميكية اعترته في أخريات أيامه نوبات من الجنون كانت تلازمه 
فترات. وتعد لوحاته من روائع الفن الحديث (المترجم). 


الوجوديه 


(*4) حذفنا هنا قسما صغيرا (ثلاث صفحات) يتحدث قيه المؤّلف عن اللاهوت المسيحي الغريبى 
حديئا غريبا لا يألفه القارئ: ولا يهم أحدا مناء في هذه المنطقة من العالم مسلما كان ا سريسيا. 
الفصل الخامس عشر 

(*1) يشير المؤلف بذلك إلى الأصل اليوناني لكلمة «فيلسوف» الذي يعني حرفياء محب الحكمة 
(المترجم). 

(*2) آوشقتز هو اسم أكبر معسكر اعتقال نازي في بولنداء وفيه قيل إن هتلر أعدم الملايبن في 
غرف الغازء ومازال المكان متحفا يزار حتى اليوم؛ و يعد نموذجا للقسوة اللاإنسانية التي يمكن أن 
توصل إليها الأيديولوجيات المحتقرة للعقلانية والمرتكزة على اللامعقول-وهذا الجانب هو ما 
يقصده المؤلف. (المراجع). 

(*3) كان الربط بين نيتشه والنازية شائعا في معظم الكتابات التي ألفت عنه خلال الحرب العالمية 
الثانية وبعدها مباشرة, أما الربط بين هيجل والنازية فان من أشهر القائلين به «كارل بوبر» في 
المجلد الثاني من كتابه «المجتمع المفتوح وأعداؤه». (المراجع). 
(*4) يلاحظ أن ما أشار إليه المؤلف عل أنه نقطة ضعف في الوجودية؛ وهو غموضها أو ازدواج 
اتجاهاتها الأخلافية وعنانسنع1طسدلة:هم كان موضوعا لكتاب مستقل للكاتبة الوجودية «سيمون دى 
بوفوار». هو «نحو أخلاق للفموض أو ازدواج الاتجاه عانتتاعتطتصة:'! عل 20121 عصن سوط ولكن الكاتبة 
نظرت إلى هذا الغموضء بعكس المؤلف. عل أنه مصدر قوة للأخلاق الوجودية. ومن الجدير 
بالذكر أن المؤلف قد تجاهل سيمون في بوفوار (ومعها موريس ميرلوبونتي) تجاهلا تاما في هذا 
الكتاب (المراجع). 


مراجج السحث 


يفول اكؤلف إالعتايات المجردية ليزة جداء ولي | فقو الخفار مجموطة 
من الكتب والمقالات التي تمثل أهم الكتب الأساسية في الموضوع. كما 
انتقى مجموعة من الكتب والمقالات. التي تناقش الوجودية من زوايا مختلفة, 
وقام بترتيبها ترتيبا أبجديا وهي: 
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,/017ك]1 عق تعمد عتدملا بعلا .دصملعناع؟]ا لصة ععمعك5 ,عتتطلنن 2ه نإتطممدوملتطط وطء11111' انوط .آ .ل رمسمكى 
.15265 

آاننلة© صدوع؟] ع ع0111605خ1 :200مآ .سنطة/1لآ صمظ دمدتلهنمعاكنر8 بآ .8 معلاى 

7 .ممصا تعتتولا برعاظ .وعتطاظ أمتلمتامعإأمنرط مخ .8 .11 ,وعستوظ 

.8 ,7(ه0ع1طناه7آ :.لا.]ا .لجان معد .صمل8 لحسدمنتدس] .37 أعسوظ 

,505 5”تعصطت5 دع تقطن تعتتملا بوععا8 .اعمعم .11 نوا لعنه [قصقتن لظ عط لمة عصتصصلعع 8 ع1" .31 ,أعه ولمعء8 
2 بلقتاع011 صهزد5ن8] .1957 

1 .1960 ,01ظ1 على اعم2ةآ1 نهولا اتزع[1 ,لع 310 .صمأى 15لناجآ .آلآ زط لع اصقن .سلطا 01 لإستاوء2آ ع1 _ 
7 ص1[ لعتدعممة غك سملد اخصقع امتاعمظ :1931 لمستعتره 

.,1ت0111ن)-تنه التصسعد]/8 نعتتهلا بوعل8 .عم نمآ .نآ نز لمعنه امصهتنا بأعط عاللتوعن) عطأ 01 عمتصوعء81 ع1 _ 

,(1956) 18 وعنةتوتطم ماع81 2ه اتعاتاعك] عط!' , 515 (لهصدمراء :53م لصة نزع010تعدمسصعطط لمتامعأك نر .خ .ط ,أعءمترع8 
.690-60 .م 

العاععاء5 .1963 ,عاه80 عتأمو8 تعتتهلا تزعا8 مقع للعع81 .ل نز ع2 أقصهع ,10ه 1717 -عطا-صلع ماع 8 ..آ ,تععسه لامسزلظ 
ع0 عط مدمظ لعنهأقصمه .كرعموم 

.8 بتندعنتاعء8 نطتره/1آ 5ل0متصتتد]ط سه ,1968 سدعتاعم عم ستالد8 تمكتسة ص1 .1 .11 بدسمطاعو81 

تع ة]1 تعتتولا بتعلا .لع غ15 .1959 ./8015] ع نتعمتداط علهلا بزعلا لع 200 .5تععلصنط1 كتلاه أمعاكلنر8 عزق __ 
.531:2 تله أععتقحد ,متعم م3[ .تععععل10ع11 ,عطاءدجاعذ!8 بلتقدع امع ن؟] 01 5ع01ناد لأعناء .1952 

,رستاعطا810 عن مدآ نعتتملا تع[ .لمنله [مصمتذ1' تترعل8]0 ث تتتقطااء8 تتعاواع81 .8 .]1 بإعمعلماظ 

ه8001 عنتقد8 عتتملا عاط .عراعع.] .8 .1 نإ6 لعلةاقصهتا ,كزة:3لهصد5اع1225 لصة 5نة:7لهصدمطء:ر5 .11 ,ووه8 
7 ,ع 5ل(لةمدوصاء025آ لصن ع5زلدمدمطاء:ز25 بلمساع تاه سمصصميع 0 .1963 

41 بووع انوع انصنآ كتتةتتتدآط :.1/]255 .عع710طصدن .عطءدجاعزاظ .ل ,و«متصتيظ 

تمناعع امع خ .1955 ,لمعدوع8 :80500 .لع 220 .طتتحدك .0 .غ1 نط 210 اقصقتا .صدل/ة له صد]/8 ممع نتحاء8 .1/1 ,تعطناظ 


06 ا تمقحصاع0 صا لعطامتاطنام أكنة ,وتجوووع 01 


الوجوديه 


.1958 ,505 5 تعصطتك5 دع تقطن عاتملا تلع[ .لع 200 .طاتصة .0 .]1 نؤط لع [كصهنا .نامط]' لصة 1 _ 
.23 ,بنا'مآ لصتا طع] .لمصتعته 

,1965 موعن تتقصصنط] عاتملا نوع[ .لخدمك .0 .خآ لصة سممتصلع 1 .81 نط لم21 [قصقنا بصة]8 01 ععل0ع011مع] ع1 __ 
.5 ]0 1امناعع11م0ء خ .1965 ,0ه00هم.آ حصة 

,020013.آ لصة ,1957 ,قتعطام:ظ8 عن تعمتةآ] عاتملا علط .سممسلع .11 زط لم21 [اقصم ,نجه1آ عطا عستامامط _ 
.4 لصح 1909 دمع تتتاعط ماع81 واتوووع 01 رمتأععاءو لخ .1957 

.60 ,1801387 على تعممة]1 عدولا بتاع[8 .لع 250 .5م1001 117160 ل نز لع [قصقتنا ,طلته1 عتأعطم مط ع1 _ 

عطق5 ودع تقطن عاتملا بعاة .غالب .8 .]1 نط لمعه [قصدمع ,نوع ه10مط8 لصة أمقتطن كناوع1 شآ بممقاياظ 
.8 ,5015 

1 نإ لعنة اكصقتن بطعكامة8 .177 .11 نز6 لعاتلع ,8/5 له محصع نجع[ ص[ . ' زع 0 1مطاتول8 لصة أمعمسماوع1' وعلط __ 
.1-44 .مم .1 ..701 .1957 .وتعطام]8 بع تتعمتمط عترملا تعلط ع للن5 .11 

عتاخخ :ل .000.5 تتتمعع01 مم0 .0 لمة 01152 .8 .8 نز لعنةاقصقتن رععمعاولرظط مز برع مامعغط]1' .1 ينظ 
4 ,تمعأكتوط تعل عتعه[1معغط]' بلمستعتاه مقصمع0 :1966 ,ووعءط 

بعأوءم هآ .لقصتئتته اعمعفط .1948 ,لممصكا عتتملا برعا ختعط1ز0 .5 نإ6 لعن اقمقتا ,عنجواط ع1 .لى .تسد 
1247 

اعمعئط .1956 ,ممصا عتتملا عا8 تع و8 للخ نإط لم2 [قصهت .16[ملنع]1 صا صدك/ة دده تتدوو8 مخ :اعطع] ع1 _ 
,167016 عصحدن]] 'آ بلمسنعته 

.46 .ذوعط 'جااواع نالآ 01010 :01010 .تكتمأمنط 06 وع10 عط" .© .1 .000 لوستلامه 

,بلتتعصوع ]1 :معدعنطن .تزلد6د لدع نتن ل :وأكتلةأمعامنر8 عط1' .ل .كسمتلا 

3 الإتعصوع8] :ممدعنطن .لتققععء1اعن؟]1 01 0منلة ع1 _ 

بتنةالتسعد]8 تعتتملا بوعاظ .تعلامهده[تطط كه عطعدوجاعءزلة .ل .لخ ,مأصددآ 

عاتملا تعلط .لع 250 .عتاتتد5 اتنوط ندعل 02 تإطامهدم[تطاط عطا ده تتدووظ سخ تعلقسصاط عتعمتا' عط .17لا بسمدوعدآ 
.954 برؤووعع جلاع تلملآ كتتهنتتدآط :.55ة]/1 رعع0 طمن .لع 156 .1960 ,180137 عل تعمية11 

,لاما ع تتعمعدآظ عتتولا تاعلط .لع 200 .أكتلهتأسمعامنرط امترع1 :تعطناظ ستتتد]/1 .11 .00مسدادا 

.6 بتكا نطول :.172 ب70متصطع ]1 .صعع 0 10كد7آ نزطا لم21 [اقصقتنا بممناءنلمخاص] صل نلتتقدعع رع 11 .11 بمسمعادا 

7 1ه /لا-نتتةتطآ سدع تتعسخ بزعا8 عاتملا علط .متععم00) عأتمسن انا 06 'رعماماظ عط" .1 ,واممقطدطمدآ 

رووع21 لنصدم تله 01 لسع كلملا ااكتله0 ,تزإعاععلع85 القدم نوت[ عط لصة كعاعع:0 عط]” خ1 .8 ,120005 

2 ,1311آ-دعع معط :.[ .آآ ,ونان 000أعاعصظ .لسدتلهامعاأكلرظ مد تنخ .8 .لخ ,معتلله1 

,/017ك]1 ع ناعم تنمآ عاتهلا بعآظ .لع 200 .عناع 01310[ 4ه عتنآ عط" «تعطناظ ستكتتد81 .5 .81 بممسلع مط 

,لامكا ع ناعم نط عاتملا وعلط .أوأعطاة عطا 04 طننه1 عط" .ى بدموطزن 

.7 ,رتتتهانا] تعتتملا بوعاة معوععلن1ع11 سنتية]8 .1/1 ,عمعر0 

رؤوع وعلة 117 01 لوقع حتمل] :لكتلهمدن) .اع دامط!]' أكتله تامعاأمتلوط .1 ,تإعامسةته 

.8 بتعلمع1] ع معلتع1] عاتملا تع[ .مم لأدستع فصآ عط لصة صسدلل8ة لعطمنسمقمنا .[ .خآ بتتدكا 

رتنه التصسعة]/1 عتتملا ععلظ .لع 200 .عتللنة8 .8 .آ نز لم2 أقصقع .لصتا/طا 2ه نوع 010 تعدممسعطط عط]' .1 ١17.‏ .0 باعوع11 
,دعأقاءع© 5ع عاع2010ع17مصقطط ,لقصاعته سمقصسعء0 :1931 ب,متحمتا عع معلاخ .0 :دملده.آ مه ,1931 
.1207 


عت 2م113 عادولا نتاع[8 .ممقستطم3] .5 .8 سه عتسهباوعة81 .[ نز لعغة [اخصدعا ,عدص سه عماءظ8 .81 عووعل1ء11 
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مراجع البحث 


7 باأاع72 0ن صاعد ,لفصتع 011 تقحصمع .1962 بووعط 501/1 ,0100دمآ لصة ,1962 .تزمخ] 

,10173 عل تع ه11 عاتملا عا1 ..لمنعو .8 .18 مه دمذتتعلصك .151 .[ نط لمعه اقصقتنا ,عستلصتط] ده ع15تامعءؤوزط _ 
.59 باتعطدعدمهاء0 بلمصاع ته مقصحع0 .1966 

.7 قلتت تتتاع]1>105 710110 :اتتالكلسة .عوء:110123 __ 

.9 رؤوعة زوع كتصنا علهلا :مع تفاط بتاعا8 .استعطصد]8 .1 نط معغ2امصقت .وعنة تطمماء81 0 مم1اع6003م1 _ 
بعلن توتامداء81 عنل صا عستسطتقصاط ,لمستعتره ممع 

8 :.120 ,ناماع صتحطه810 .التطعتسطن .5 .آ نط لع [قصدتا ,5عزة تطمماء]8 04 جسعاطمءط عطا له غصوع]1 __ 
.29 بعلتس تطمماع81 تعل تسعاطه:ط مهمل لتنا خصفكل بلمستعتزه سمصمع0 ..1963 ,ووععط لودع خلمل] 

.8 يبعطتوة17 علولا بع[ .17/110 .1 .1 لصة علعوطنتل؟1 .177 نز ل4ع2 أكصقتا ,عملءظ8 01 ممتاوع00 ع1 _ 

لعاسصمم 5ز ,1956 صذ ممقصحع )1105 نزط اسجلصدء عه لعطكتاطنام ععمعاكمنء5 عثل معطتا بلمصتعته ممدصيع0 ع1 __ 
ةن امتاعصظ عطا عملعجة ,وععدم لصقط-لع1 عطا ده 

5 لعطكتاطنام '«المسنعتده 25ئ8ا قنط]" .1949 .مسمسصسعأده1]1 1016لا لمق .5نالموتسمقصتطط1 معل يعن _ 
.19 ممم ,1947 بععلصمعط نصعظ8 .اتعطغطة 17لا عل مه عتطع.آ قممغه1ظ ص1 ' كلامختصة سس دعل رعطان لعترق' 

.9 يبععاوع]8 تعأاطامنان نمع متللبةط .عطاعه م5 تننج دوع تتتعامل] 

اع كلع 1/35 عتتااعع1 لوطاعتزه عط]' .1949 ,تتسقطصتع )1105 1710110 :اتمطعلصمط .لع 715 علتةتطمهاء11 156 15لا _ 
.1 .غ1 لاط حامتنه امصقتا امتاعصط عط]" .1949 صا سمناء نلمتناص1] سد ,1943 صز لع200 035 أمتعؤاو0 لخ .1929 مز 
715102 :02ل0دم.آ لصه ,1949 ,تتعموع8] :معدعنطن) عصلعظ لصه ععمعاملواط مز عاعتن سماخ لصه 1ان8 © 
027/33 عط ص[ .(38092 .مم) أمتعواده عط لصه (353-80 .مم) عتتذععا عطلا دستقغصمء (1949 ,ووعئرط 
عطا لصة 325-49 .م ذه كمتتوعممة عتتتذاعع1 عط (1960 ,تتتعصوع؟] :معدعتطن) ع0)1 عصدد خنطا 8ه ممقكتلع 
عاعة8 :جه/1آ عط1 ,مسمحمسفء] تعغلة1717 نز لمعنه اقمقتا 15 سمناء1لمتتام] عط .349-61 .مم مه اأمتعئاومط 
لمة لسقاعرع01) عتامود م وأولاء1005]0آ صمت لمكتله تامعاك لوط صا ,'وعلةوطمماءع81 1ه لصنام©0 عطا مغصد 
206-21 .مم ,(1956 بسمتلتع]8 عترملا بوعل 

,1013 عد اعم ةط علتتهلا ع8[1 .ج012 .0 .[ لصة عاعع 111 .10 .1 نإط لمعنه امصقتنا ,(وستعلصتط]” لعلله© 15 غهط/1لا _ 
4 ,7معلدعح7آ أوداعط 1725آ بلمسصاعتهه سمصسع0 .1968 

.8 ,رقتعطاه:8 عل تعمندآ]] عاتملا بععاظ .ا معصسدعتلعةط مرعل8]0 عطا لصة دمكتلمتامعأم ترط .11 ."1 بمسممسعماعط 

,رؤووعة ازأأواء كنصلآ 10مكصماد :للد ,10مكصهاد بصد]8 15 مطلا .[ لل باعاعوع]1 

م80:16 .1 .1717 نإ لعنة[عصهنا ,تزع 010 7عدمسعباط عباط مغ مناءدالمتام1] لمتعمع0 :موعل1 .5 ,اتعدمبط1 
نا <اعع10 ,01151281 تلطع .1931 ,تتتتتتدتنآ عى معالخ .0 :002دمآ لصة ,1931 بسقالتسعد81 عترملا بوعلدر 
.3 يبعنطامه5م1[0نطط دمعداءئزع02010ع01مصقطم صن عنع10ممعدسمسقطط معساعن عم 

,للتعصوع ]1 :مع دعتطان) .دمغ انصدط .177 .11 سه عنتمع 80 .[ تزه لمعه اقصقتا ,تزع 10م تاغدممطء نزو لهتتعمع0 ,ك1 ,وتعممول 
.لاع ,لع طاك ,1913 .لع 156 ,عنعه1مطنوممطء :روط عستعصمعع [لى ,لمستعته سمصصيع0 .1963 

لصة .1933 ,5عتاتمقتصبطط] عرولا عل8 .انتدط مقلعن) عصة دعل نإط لم21 [قصهتا ,رععكة تتتعل0 عطا مز مة831 __ 
قمع 1956 ,12016033 :.لا.]ظا ,ونن) معلضد0 لعاسترمعء :1933 ,انتوط صسدوع ع1 عى عع0ع01011خ] :مم1 
بالاع2 تتعل ممتنهنطزد عوتاواعع ءعدآ .لمستعتره 

,01151281 تقصطترع© .1961 ,لتتعموع ]1 :معدعنطن) .ممغطمة .8 8 نإ لعن [كصقت ,انتصق تأمقتطن لصة عاءوجاء 1ل __ 
بللناأصعاوتتطن) مهل ل0تنا عطعوجاء 1ل[ 


عاء10[آناظ أعمطاء 1/1 نزط لم2 [عصقت ,نكده)115] 01 0021 له صنع 05 ع1 _ 


الوجوديه 


,عاطاء نطعوع0 تتعل أعات لطن عسنحمة[] ددهم بلمستعتهه سقصصيع0 .1953 ,ووععط انوع انصن] علولا :مع02ه1] وع1خ1 __ 
.1949 

رؤوع2 'واأقاء الملا علدلا نمع نكوآط وعل3 ستعطصد]/8 .خآ نوط لم2 [خصمن ,تإامهده10تطط 02 عرمء5 لمتسصعنعط عط]' _ 
بع01215 عناءكتنامهده اتام ع0[ بلمستعتره سقحنء0 .1950 

7 1ا0ك]1 عد اعم ةط عاتملا بعلا .ومغامخ .8 .8 نط لم2 [قصقتا ,بممتكغواعتتعغ] مه طكتة1 لوعتامه105تطط _ 
.ع تنتاتتةططاع017) تتعل وااعزوعع سه عطنه1[©) عداءكتنامهد5ملتطم ناعدآ بلمستعتره ممع 

بصتاءعظ8 .7015 3 .عتطامه5هاتطط __ 

951 بووعة لوقع حلملا علولا تمع نكو بترعل8 .ابوط مقلعن0 لصة رعل8 نط لمعه أقصقت ,1771500 6غ نجة/173 ع1" _ 
رعتطمه5ملنطط عثل صا عستصطتخصاط ,لممتعتنه مقحصعءن .1951 بلننودط صدععع] لصة ععلع61ا0ك] :مملمم.آ كمه 
.1230 

20 .واتصمتاك طن 01 ع متصصنععء8 عطا لصه 600 معتلخ عط 2ه ععدووعء]8 عط!' :مماع ناع] عتأومم0 عط]' .11 ,ممصمل 
.1963 بممعوع8 :وماومظ8 .لع 

.2207-3 .مم ,(1964) 18 دعتو توطم ماع81 ذه ااعاتاع8] , “تزع 10معط]1' ممه معوعع810' _ 

.62 بووع1© ستقصمء1715آ 01 انوع كنصلآ] :.115آ ,دامكتلدة]8 .وعتأعطاوعك أكتلةتاأسعامنرط مك .1 .8 بمتاعوك] 

54 ,ممصا عاتملا بتاعا8 .ممنانلع ع 'الاتسقع2آ .21 أء عتدا8 .8 لص 117 نز6 لعنة[قصمع ,,علامه0) عط] .1 .وعميك1ا 
.0 .قصقتنا امتاعصظ غ15 :1926 ,ووملطاء5 5هجآ ,لمستعتده ممع 

ةنع عاتملا بعال سه لصماء نتعلن .عتاتدك 0 واولاء005]0آ دمن دمكتله معام نر .لع ,تع 17171 .مسمستسدك]1 
.12536 

.6 ,2072كآ صتطو1 :.3/آ ,70متصطاء 181 .اععنتد81 اعتتطد0 .5 .ررععك] 

'جأأواعء 'كتمنآ ممأععسصتط :ممأععستط .عتوم.] معغله 117 نز لعن اصقن بلدع:جآ 6ه أمععدمن عط" .5 .لتمموع اع ]1 
4 ,1[تضاع 1ه طكتصدةج[ .1944 ,ووعءرط 

الجاع 1لملآ «مأععمصلط نممأععسصتط .موممع 5 .1 .0 نز لعل اكصهها بأمتكاوه2 عتكتامعلءمملآ] عصتلناعمه00 _ 
.6 بلقسصتعتره اقتصدجآ .. 1941 بووعءرط 

.001) امآ ١17.‏ لطة (1 .01) ممكدع51 .1/1 .هآ لصة 1 .10 نز لعن اقصقتا ,عتن 01 أمعصعمة1 لك :01/تعطاز8 _ 
بلقصتعتره طكتصدج[ .1944 ,ووءءط زوع حتمتآ ممأععسصتط :ممأععسصلط .(2 

.]8 ,لانن ماعلقه0 .عتدم.آ .137 نز لعئغة[قصهن ,طندعجآ مغصتنآ ووعصاعزد عط]” سه عستاطصعءا' لمة مجوع8 __ 
.543 بلقصنعتهه تامتصدحج[ .1954 ,تإهلعاطناهدآ1 

.لك «امتاعصظ أمت :1959 بطتتصد تتعاعط ارملا رعلل .نمدا "تعلسمعرعاخ نزط لعنه اصقن لصة لعاتلع ,1011:3315 _ 
.9 مووعم انوع حنصت] 01010 :0110 

ع تتعمتهة1] نعتتملا ع31 .طختحدد جمعع01 .1 نإط لعاللع ته لعغ2 [عصقن ,1853-55 112315ا0ل :متدعلاآ أقهآ ع1 _ 
,01ل 

:ع1 .لامددع:515 .1 ل1تكونآ نإ0 لمعنه اصقن ,تإامهدم[لتاط 01 امعصسعمم 2 ننه ,كادع دمعوم لدعتطمه5ه1تط2 _ 
.544 بلمستعته طاكتصةجآ .1936 رووعئط زوع ختصتآ ممأععمتط 

تأقتصةح] .1940 ,ووععط (جاأواع نكنصل] ممأءعسصتوظ نممأععسصترط .ع لم1 . 7لا نزم لمعه أمصقتا ,بية'1ا واع11نآ دده 5ع5138 -_ 
بلمستعتره 

.944 رووعء انوع ختملآ «مأععصتمظ :دماأععسصلط .عتزم1 .1717 نإ6 لمعنه اممقتا ,نسم قطن صز عمتصلة1 _ 


.0 بلقسصتعتره اكتصةدآ1 
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مراجع البحث 


لقاع 1ه طأكتصة(1 .1962 ,110157 ع ناعم 2ط عاتملا بتعاظ .ممه .8 لصة .1 نز ع2 أكصقت ,ع7مآ 01 5ع1ره171 ع1 _ 
15317 

1 ,رؤ5وع1© 0م100" 01 الداع تلملآ :0م100 .عناوتكتن) سمنامتطن) ل :سسكتلة 0 معام لد طاعمعر1 .1 ماوع مكل 

23-7 .مم ,(1956) 11 لاعالاعك] لإاتعاتنة 011 'تتمستددع5 دمتمتآ ص] .'مملئتاع] عن حلط وارعوععل10ع11' .خ1 ,تعدمك]1 

بعاء315]0ه1' تعلتملا تاعلط .ووعملة]8 لصة اتسوك صا تجلن6د لمتاأمعاإملواط مخ 2اء5 011100[ عط .0 .خآ يعستمآ 
.60 ,20012مآ ته ,1960 

اتا[ .لزع 7010عتتمسعطط أكتلهتأسمعامنر8 عه 06 تإلنند لدعناتن م تتعوعع10ع11 01 عصتصدع]8 غط]' .1 ,مدعصم1] 
.59 بووععط (واأواع الدنآ وأطسسام0 ع1رملا 

,18011 عن تعمندآ] عادولا بوعل3 .ماععموم2ط له كأوعمع0 15 :لإع 02762010 معباط .0 ,تعنهآ 

.60 عع :م نكا لصن عاععه طسعلصة/؟ :ممع سمتاة0 .لع 200 باتع ممع ناأتنال ست عع علمعج7آ "تعوععلنع11 .>1 بمانوقآ 

6 بتعطة1 لطة تعطة1 :2ه0ل0هم.آ لصة ,1961 بقع اتمقصسط عاعرملا «زعاظ .ممتماع؟] ما ممصمومع2 .ل .123 بامرعد1/1 

7 ,ربتعطة1 له نتعطة1 :مآ لصة ,1957 ,بقعت تمقسصبطط تعترملا تتعلل .أمععكى هد كاء5 ع1 __ 

بأاع نامطا!' ممتامتتطان) 101 وعء ”ناودع خ] لدعنطم ه05 [ناط ص[آ ' كتداع نامط]' سمتاك قطن لصة ممكتلة معام 8 ' .ل ,عتنه باوعد/1 
بتملع صتطث نع ا[ تتطمول8 .123-40 .مم ,عدععقع.] تجضعط ترط لعأتلء 

ناعم تق نتملا بعلا .لع 220 .مسقانا8 لصن تتعععع10ع11 01 مكتعةم طمن ل :تزع 10مع1' أقتله تأمعام رط مخ __ 
.0 ,5011 :2002مآ لصنة ,1960 ,نتتهل]1 عي 

,مضكا صسطمل :.3/ا ,0تمصطء 181 تعوععل1ع11 ستتتة1ة __ 

.6 .5011 :002دم.آ اسه ,1966 ,تتعأمصتصاوء 11 :متطماعلشلنطط .دمكتله معام نر سمناأك عط مز 5ع5101 _ 

:ع1 تامو .73-87 .مم ,لإعاوممآ .]8 .1 نط لعنتلع ,عسنل11/11 06 اممععمه00 عط]' م[ . 'ععمعاولرظ ممه 1111لا _ 
.7 .تملع قأطم 

ع تمعد تعتتولا عاط تعسضوط .>1 نإ لعل اقصهعا ,تحتهتدآ لمتاأمعاكلنر8 مخ :عستكد]1 اسه كماءظ .0 ,اععنتدل13 
.و بللأماكة أء عا بلممتعتده باعمعئط .1949 ,ومعططامرظ 

اعم ]1 تعتتولا ععاة .لتتسهتن) .8 نز لمعنه أمصقتا رعمه]1 2ه عنس تتطامماع81 2 10 دمناء001:ه1 :713101 0جه81] _ 
1942-4 صع 311 ,5تتوو5وع 01 ممتاءع0011) .1951 .قتعطام81عى 

1950-1 ,لإتعصوع ]ا :معدعتطن) .7015 2 .عداعدآ .خآ لصة تعمة1 .5 .0 نإ لعغة [كصقتا ,قصاء8 01 تزع 1/135 ع1" _ 
.0 ,بعناة*1 عل عنتغ د81 عنآ بلمستعتره طاعمعمط 

.2 بتاعع ستطن"]' ص0 نلة»]' عتل لصن تعوععل1ع11 .7717 ,عضسدلةا 

.7 110103 نعتتولا ملاع[ .11/111 ممه عام.آ .1 ,ه112 

,1962 ,قعنالسمقصبطط تعتتملا بوعل8 .طتتحمك .ل نإ لمعنه [عصقن بدمتامععنع2 01 نزع10ممعدمسعطط .ضصوط -تتوع لرع]/1 
,013 مععلاع0 12 عل علع 620162010 بلمستعتره طاعمعفط .1962 بلننوط صدععع]ا عت عع0ع01061] :مهلدم.آ مه 
.15245 

بقلاع2آ تعلتملا بع[ .ععمعامنواط 01 نجع أو 81 عط" .>1 .81 عاتسممكة1 

طع تلاط صنل .7015 2 .كصتلا0م0 .ذخ لصة 0011ناآ .11 .خ نزط لم2 اخصهتا بمكدعء5 02 اناه كأداع نامط]' .1 بعطءدجاع زاح 
عوققطدععاء2[] .لمصاعتده مقحطء0 .1909 بهذ التصعد]/8 عاتملا وعل8 لصح ,1909 ,كتطرم] .آ8 .'1' :نمملدم.آ مه 
.74 بتاعع تتخطعه تناع 8 

013[ :علتملا تلع[ .مسممصصعوظ8 .11 .11 نزطا لعوتع؟ ,رع111]' .لخ نإط 0م21 أقصقتا بقتتاأستاطتهتدت2 ععلهم5 5تاط1 _ 
ب3أ5ناطلة7221 طاعهرم؟ وكلث ب,لمسصتع 1ه ممع .1933 
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الوجوديه 


,1909 بقتطاته .]ل .1 :002هم.آ لصقة طاعتناط ستل .1015 2 .00111ناآ .31 .لح نإ0 لعغة [أقصقنا ,تع نه 10 111/لا ع1 __ 
5لنتااء اكتطل] لتعصاء طاعناكمء/١‏ تخطعد]/1 تدج 1111لا نمعجآ بلمسنعتره سمحصرع0 .1909 ,صهالتنسصعد]/38 تعترملا بوعلة لسة 
.6 ,عع 1لا معللة 

4 .اعامستصاوء/11آ نقتاماعل2[نطط .مسق انا 110014 05 دعنطاظ عط]' :ععمعنلء06 لدوع1ل2 ]1 0 .1 .معل 0 

بلقصتعتده باختصدم5 .1959 بدمكده]ظ تعتتملا زعاظ .سمخ .81 نزطا لمعنه [قصمها ,كزكتن) صل صدا/ط .[ بأعومة© 8 2عوع01 
,0211160 2 محترما مركا 

.9 ,تامعلتلام2 .عنع10معطا]” معلل عوء'11 تعل لصن متععععل1ع11 ستتتد الا وع117 نعل نضاعة 0ن مععلمعجآ .11 ,00 

ع8 طننأة 0 لاعقدع]/8 معلل غ15 1/55 .717 ,ماعط معصصوط 

:0 بروعةودع2 و5عنآ ,لقصتع ته طاعصعف ...1904 ,مملممآ عنما" .1 .17/7 بوط لعلةاقصهم .كاداع تامط]' .8 بلوعموط 
.1105 320 ,كا اع طاعع تتفكتة ,كدممتأتلء 5نامع طتتاط عنته عتتعطا 

مكتعنطن) 01 انوع كلملآ :معدعنطن .تإامهدهملتطط لدعناتن-6وه 2 10105 :عع0ع2011كآ لقمهكء2 .81 ,الإسمقامط 
.3 .ووع1ط 

11نآآ تنه معء]/! عاتملا بتاع[ .صداآلطا 01 أمععمه0ن 5ل تقدعع لمع 11 01 توبك ذل :55د /تامتتدآا عط1' .0 ,ععرط 

لع 0ه .3ت13 ”0 .1 .117 نط لعقاتاع] ,تع امعط .8 .ل نإطا لمعنه اقصقتن انوعد[ 02 تزع مامعط]1' عط م0 .>1 نتعصطفك]1 
.7 .موع100' قعل علعه10معط]' عناي بلقصتعته معن .1965 معلمع11] ع معلمع 1 عترملا عادر 

,مط زنلا كناستتتد8 تعدامد]] عط" .أاعتامط]' مغ نزع10ممعدممسعطط طوبامعط]' معوععل1ع] .1 .117 ,دمملنتماع1]1 
.1963 

عتتدحه]] :.آ بلمستعتره لاعمعء .1965 ,جتعصوع؟] :معدعتطن .تإعلطع؟] .ل نز لعن امصفن بمد]خة عاطتلله© .2 تباعمعلة] 
.0 يعاطتللتة1 

بلمصلعتده طاعمعم1 .1967 ,1013 لص نلعم تآ ع1رملا بعلا .مممقطعن8 .8 نز لمعنه امصقتا ,اأتاع 4ه دممناهط ص زد ع1" 
.60 ,1231 نال عنان 1[ مطاتطتزة هآ 

7 بووع] 'وأاواع انملآ 01010 عاتملا بوععاظ لعناء8 دنامتعناعك]آ لصة مسمكتله ان معاكئلنر8 .8 .نآ .مترعطامك] 

5ع تقطن :عاتملا نتاع[ظ1 .نوع 10م0معدممسعطط لمتاصع اك روط ص طعدم ممح نوع لل ذ :مآ لطة ععمعاك ترط .لح .17 ,ج5201 
.9 ,5م50 5 “تعصطتع5م 

أع2] نط لعغةاقصهن ,نإع10م0غم0 لوعلع7010ع7ممصعطط ده تتدوو8 صخ :ذ5و5عمع متطاو]8 لصة عصلع8 .2 .ل يعكتوك 
.1943 بتصدقم ع1 اء عط :1 .لممتعتره طاعمعءظ .1956 .تختعءوطنآ لمعتطمهدملتطاط عترملا برعا .وعصو8 

لتتهءطن] لدعتطمهذ5صلتطط تعتتملا نتزعلظ .سمدغاععفط .8 نزط لم21 أقصقتا ,تتتمعط]' 2 01 عط 01 :5مه0 لظ ع1 _ 
.9 ,0005د0ة دعل 36زه6) عصدل عدكتتاودو8 بلمستعتده طاعمعمظ .1948 

تعغنة17؟ نإ6 لعأاتلع .عتامدد م1 تإأؤلاء00560آ1 تدم ممدكتلة معائ نر م[ . تاكتسمتصبطط 2 15 تسكتله تامعامل8: _ 
6 بتنة 1101 نعتتولا بتع[ لصة لسماع نم21 .تقس 1 تد ك1 

آ .لقصتعته اعصمعفط .1959 ,قصماءع زد[ ع[ :.صمهن) ,اولظ .تعلصدعرعء اث 101:0آ نإ 1251210 ,1131152 __ 
,ع56للةل1 

.ووع2 مامه نناء[8 04 'والواعء تخلمل] :.طعل8 .مامعصئآ .نع تومعومععط عطا لصة معوعع10ع1 سمتتة81 .[ .0 .اعلاع5 
,1964 

.68 باعاقستصاوع 11 :متطماع120تطط .تتختسقصن]] بعل8 ع1 نصدآ/ة .هآ .خآ بمستطك 

5ع تقطن تعترملا باعلا .مكتلهة تامع اك لوط 01 كممزووع :1د 01237 لطعم 0ن) جه 155335 زعتتتامع كلخ دوع لاوع] (.لع) __ 


.8 .مم50 و”تعصطتمم 


مراجع البحث 


,نم0001 :ل ضقاع ع1 لصة ومأعصتامه/11 .ممتاعة *.آ 5 1اعل0ه810 تأمعدس تسصحدهن) 1هغه'1' .ل ,علا كتعسمم 

,تلمكا ع تتعمتد]ط عاتملا علط .ععمعنتعط00) سمتأامتتطن) لصه أمقتطن ده كتتموععارعت] .2 .استعطمممك 

م[ . 'غطاعتامط]' لمخصعلزعع0 لصهة لمأخصع 0 عع نتاء8 عناع 01210[ ل :تاكتله نأمع املد لصه دسختط100ا8 .لآ بتطعنععلة 1 
ص 5نقة855 .1959 ,تتعط)81:0 ع تتعمتدط تعتتملا نتاعآ8 خطاءعءطزع.] .117 نز لعاتلع ,عستشانن اسه سمنعئنتاع]1 
11111" لنتوط 02 تتامصمط 

.255 هينع نطن) 01 (وازقتع كتصنآ :معدعتلطن) .تلدع ]ا عتمتسن 1ن] :0 طعمدع5 عطا لسة دماع ناع ]1 لمعناطز8 .2 1111" 
.15235 

رؤوعة 'جالواع الملا علهلا :مع123] باعا8 .ع8 م1 ع0011138 ع1 _ 

بقاعطا8:0 ع تعمتهة1] علتولا بتاعل8 .انه 01 وعتسمم 29[ ع1 _ 

.54 .ذوععط 'والواع كنملآ 01010 عادولا تلع[ .عع 150اآ لمة 20171 .ع017آ _ 

.1953-64 ,ؤوعتط معوعنطن) 01 'جااوع كلمتلا :مكدعتط0 7015 3 ./زع10معط1' علامسمعاوزة _ 

.9 ,رذوعة اإأذواء تنآ 021200 عرولا بوع[8 .الوطسة]1 .ل .غ1 نز لعاتلع ,عتبط ادن 02 تزع مامعط1 _ 

62 .011515231 11155132 :1921 ,د0لدم.آ .طتتدع ه11 .[ .ل نز لم2 أقصقتنا ,كمد مه 5تعطتد1 .1 ,لأعمعع 11 

7 الت207آ عاتملا بععاظا .طاعنناط .ل .1 .[ نإ0 لعن اقصقت ,عتن] 02 عدمعد عنعة1]' ع1 عل .11 ,مسنتسممل] 
7103 12 عل معنعةت مأمعتستامعد 81 ,لمستعتره بامتصومك 

بوووعة 'واأواع نالدنآ علدلا :مع تو عاط .اننا" لصه عسلعظ ,تعوععل1ع1 ..آ .الإمعو17 

لهة ,1961 ,5عاأتسمقصباط عتتملا بوعاة لعهم0 .11 نزط لعن [قصمت لسمكتلمنامعأملرط لدمنزعظ8 .ل ,معاعنصنعر ممما 
وباتعلطء نالصظ عل عنطمهدم[لنطط بلمستعته ممعي .1961 ,بمملدمآ 

تنه اناما .تعقعع10ع11 ستتتة]8 عل عنطمهذ5هانطم هآ .عل .ى ,مسمعطاعة/11 

.9 .تقعتاع2 نلتره0051ممضداط .و8201 .8 .1 .]1 بمستعطلاه/18 
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المؤلف في سطور: 

جون ماكوري 

* ولد في اسكتلندا عام 9١|‏ ودرس الآداب واللاهوت في جامعة 
جلاسجو وحصل على شهادة الدكتوراه في اللاهوت عام 1969 ودرس هذا 
الموضوع في عدد من الجامعات. 

* وهو عضو في لجنة مجلس الكنائس العالمي الخاصة بالإيمان والنظام. 

* وقد ألف عددا من الكتب منها «لاهوت وجودي» و «الفكر الديني في 
القرن العشرين» و «ثلاث قضايا في الأخلاق» و «مفهوم السلام» و «دروب 
في الروحانية». 


المترجم في سطور: 

د. إمام عبد الفتاح إمام 

* ولد في محافظة الشرقية بمصر في عام 1933. 

* تخرج من قسم الفلسفة بجامعة القاهرة في عام 1957 ونال شهادة 
الدكتوراه منها في عام 972 
وتعمل الآن أفتكاذا مساعدا 
للفلسفة بجامعة الكويت وله 
عدد من المنشورات المؤلفة 
والمترجمة:؛ منها «المنهج الجدلي 
عند هيجلء» (1969) «الجبر 
الذاتى» (1972): «فلسفة هيجل» 
(1980 )نحا غير كشن كابيققة 
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* نال درجة الدكتوراه في 














الفلسفة من جامعة عين شمس عام 1956. 

* ترأس تحرير مجلتي الفكر المعاصر وتراث الإنسانية في مصر. 

#من أعمالة المنشورة: النيينوةا وتظرية مركم الاتشان والحكبارة: 
التعبير الموسيقي, مشكلات الفكر والثقافة؛ التفكير العلمي» ترجمة ودراسة 
لجمهورية أفلاطون: وللتساعية الرابعة لأفلوطين. 

* ترجم مؤلفات متعددة منها: العقل والثورة (ماركيوز) والفن والمجتمع 
فين الماريع زف مجلس هاور 

* يعمل جائيا ركيسا لقسم الفلسفة بجامعة الكويث ومستشارا لسلسلة 
عالم المعرفة. 


